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YARGITAY KARARI

Yargitay Baskanlifindan;
YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Esas No + 2017/9
Karar No :2018/10
Karar Tarihi: 19.10.2018

OZET: Iscinin saglik nedenleriyle bekleme siiresini asan ise
devamsizhigimn bildirim stiresine eklenecek alti haflayr agmast,
isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi igin
yeterlidir. Dolayisiyla 4857 sayih Is Kanunu'nun 25’inci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu
saglik raporlari nedeniyle derhal fesihlerde, isgiden savunma
alinmast gerekmemektedir,

I. GIRIS

A. ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU

Yargitay Birinci Bagkam, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskant ve Yargitay 7. 9 ve 22.
Hukuk Daireleri Bagkanlar ile 12 Ocak 2016 tarihinde yapilan toplantida kararlastmldig: iizere.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu salonunda 1-3 ve 4 Subat 2016 tarihlerinde Yargitay 7, 9 ve 22.
Hukuk Daireleri Baskan ve tyeleri ile yapilan toplanti sonucunda igtihat aykirh@: olup, uzlasma
saglanamayan 4857 sayih Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince
derhal fesihlerde isciden savunma alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda verilen farkli kararlar
sebebiyle igtihatlarn birlestirilmesi gerektigi sonucuna varilmsgtir.

B. YARGITAY BIRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE ICTIHADI
BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca 28 Eyliil 2017 tarihli ve 299 sayili karar uyarinca, 4857
saytli Is Kanunu’nun 25°inci maddesinin birinci fikrastnin (b) bendi geregince almis oldugu raporlar
nedeniyle derhal fesihlerde is¢iden savunma alinmasi gerekip gerekmedigi konusunda Daireler
arasinda goriis aykirligt oldugu ve farkli uygulamalarin stirdiriildigii sonucuna varildigindan; bu
aykinhgm Ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca igtihatlari birlestirme yoluyla giderilmesi
gerektigine karar verilmistir,

Ne var ki, Yargitay Igtihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler
sirasinda ictihad birlestirmeye konu uyusmazligin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25%inci maddesinin
birinct fikrasmin (b) bendi uyarinca isginin aldig: saglik raporlan noktasinda toplandigi, bu nedenle
belirlenen igtihadi birlestirme konusunun ger¢ek ihtilafi saptamaya veterli olmadigi sonucuna
varilarak, igtihadi birlestirme konusunun “4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi geregince almis oldugu saghk raporlari nedeniyle derhal fesihlerde, isgiden
savunma alinmasimnin gerekip gerekmedifi” seklinde belirlenmesine oy birlii ile karar verilmistir,

C. GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iSTEMiNE KONU KARARLAR

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesinin;

-24.11.2015 tarihli ve 2015/23385 E.-2015/33398 K.,

-16.12.2015 tarihli ve 2015/24151 E.-2015/35707 K.,

-21.01.2016 tarihli ve 2015/25334 E.-2016/1561 K.,

-31.10.2016 tarihli ve 2015/35476 E.-2016/18795 K.,

-06.12.2016 tarihli ve 2016/928 E.-2016/21705 K.,



-23.01.2017 tarihii ve 2016/2983 E.-2017/510 K.,

-13.03.2017 tarihli ve 2016/6988 E.-2017/3648 K.,

-24.04.2017 tarihli 2016/10472 E.-2017/7099 K.,

-24.05.2017 tarihli ve 2016/13617 E.-2017/8796 K.,

Yargitay Yirmiikinei Hukuk Dairesinin;

-16.01.2012 tarihli ve 2011/5117 E.-2012/61 K.,

-13.07.2012 tarihli ve 2012/2321 E.-2012/16839 K.,

-11.06.2013 tarihli ve 2013/10035 E.-2013/14132 K.,

-18.05.2015 tarihli ve 2015/12892 E.-2015/17747 K.,

-15.12.2016 tarihli ve 2016/29395 E.-2016/27966 K. say1h kararlar.

D. GORUS AYKIRILIGININ GiDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLARDA
BELIRTILEN GORUSLERIN OZETLERI

1. Ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Savunma Alnmasi Gerektigi
Goriigiinde Olan Daireler

Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi, konuyla ilgili olarak Yargrtay Birinci Bagkanligina
bildirdikleri goriislerinde 5zetle; Dairenin 2015 yilinda verdigi kararlarda 4857 sayili Iy Kanunu'nun
25’inci maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi geregince almug oldugu raporlar nedeniyle is¢inin is
s¢zlesmesinin derhal feshinde savunma alinmasi gerektiginin kabul edildigi, gerekge olarak da 4857
sayih Is Kanunu’nun 19’uncu maddesinde sadece 25°inci maddenin ikinci fikrasi geregi yapilan
fesihlerde savunma almak mecburiyetinin olmadigi, bunun disindaki fesihler igin savunma alimmas
yonlinde yasal gereklilik oldugu belirtilmistir. ,

2, l¢tihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Savunma Almmasmimn Gerekmedigi

Gériisiinde Olan Daireler

Yarpitay Yirmiikinei Hukuk Dairesi, konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanhigma
bildirdikleri goriislerinde 6zetle; 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin ilk ciimlesi ile ayni
maddenin birinci fikrasinin (b) bendine deginildikten sonra Uluslararast Cahsma Orgiitiiniin
iitkemizce de onaylanan 158 Sayili Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sézlesmesi’nin 7'nci maddesine
gore igverenden makul Olgiilere gére beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara kars:
savunma firsati verilmeden bir is¢inin hizmet iligkisinin, o igginin tutumu ve verimi ile ilgili
nedenlerle sona erdirilemeyecegi, 4857 sayili Iy Kanunu’nun “Sozlesmenin feshinde usul” baglikl
19°uncu maddesinin ikinci fikrasina gore ise “Hakkindaki iddialara karst savunmasini almadan bir
iscinin belirsiz siireli is s6zlesmesi, o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, igverenin 25"inci maddenin (1) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.”
seklinde diizenlendigi, madde gerekgesinde “Belirsiz stireli is s6zlesmesi, is¢inin davranisi veya
verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona once hakkindaki iddialara karst savunma firsati
verilecektir. Ancak, is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi, arkadaslari veya amirleri ile sik¢a ve
gereksiz yere tartigmaya girismis olmasi gibi durumlarda savunmasmin alinmasi igverenden
beklenemeyecektir. Kuskusuz, Is Kanununun 25. maddesinin (II) numarali bendindeki sartlar
gerceklesmis ise, igveren buna gore bildirimsiz (derhal) fesih hakkini kullanabilecektir.” seklinde
ifade edildigi, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinde “yeterlilik” kavrami kullamldig hélde,
ayn1 Kanun’un 19°uncu maddesinde “verimlilik” kavramimin kullamldifi, buna gore, igverenin, is
s6zlesmesini verim hari¢ olmak {izete is¢inin yeterlilifine dayali olarak feshedecekse, savunmasinin
alinmasimn gerekmeyecegi (Ekonomi, M.: Hizmet Akdinin Feshi ve Is Glivencesi, Cimento [sveren
Dergisi, Mart 2003, Ozel Ek, s.14), nitekim madde gerekgesinde de “iscinin zihinsel veya bedensel
yetersizligi” durumunda savunma alinmasinin igverenden beklenemeyecegi hususunun agik olarak
belirtildigi, bu climleden olarak, kanun koyucunun “verimlilik” ve “yeterlilik” kavramlarini bilinghi
olarak farkli kullandii sonucuna ulasildifi, bu noktada gerekgede ifade edilen “zihinsel veya
bedensel yetersizlik” héllerinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25°inci maddesinin birinci fikrasina
miinhasir oldugunu, diger taraftan 4837 sayih [s Kanunu’nun 25°inci maddesinin son fikrasima gore
de, “Isci feshin yukaridaki bentlerde dngoriilen sebeplere uygun olmadigi iddias ile 18, 20 ve 21 inci
madde hiikiimleri cergevesinde yarg! yoluna basvurabilir.” denilmekle, s6z konusu diizeniemede agtk
olarak aynt Kanun’un 19’uncu maddesine atif yapilmamasimn da, 257inci maddeye dayanilarak



yapilan fesihlerde savunma alma zorunlulugunun bulunmadigini ortaya koydugu. bu itibarla is¢inin
almig oldugu raporiar nedeniyle iy sozlesmesinin, 4857 sayili Iy Kanununun 25"inci maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi geregince isverence derhal feshinde, isgiden savunma alinmasinin
gerekmedigi belirtilmistir.

3. Ictihatlarm Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Hukuk Genel Kurulu Bagskanhginin
Goriisii

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanligy, konuyla ilgili olarak Yargitay Birinci Bagkanlifina
bildirdikleri goriiglerinde ozetle; 4857 sayil Is Kanunu'nun 19’uncu maddesine gore “Hakkindaki
iddialara kars1 savunmasini almadan bir isginin belirsiz stireli is s6zlesmesi, o ig¢inin davramgina
veya verini ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25’inci maddenin (IT) numarali bendi
sartlarina uygun tesih hakk: saklidir.” diizenlemesi karsisinda is¢inin savunmasinin alinmast, ig¢inin
davranigt veya verimi ile ilgili nedenlerle is sézlesmesinin feshi igin bir sart olarak dngoriildigi ve
salt 1$¢inin savunmasinin alinmamasinin tek basina, siireli feshin gegersizligi sonucunu doguracagi,
yine 4857 sayih Is Kanunu'nun 25’inci maddesinin son fikrasina gore, “Isci feshin yukaridaki
bentlerde dngoriilen sebeplere uygun olmadig iddias: ile 18, 20 ve 21 inci madde hikiimleri
¢ercevesinde yargr yoluna basvurabilir.” diizenlemesine yer verildigi, Yargitay 9 ve 22. Hukuk
Dairelerinin gorls yazilan birlikte degerlendirildiginde, her iki Daire tarafindan 2015 yili dncesinde.
4857 sayili s Kanunu'nun 25%inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince atmis oldugu
raporlar nedeniyle derhal fesihlerde is¢iden savunma alinmasinin gerekmediginin kabul edildigi,
ancak 2015 yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin (24.11.2015 giinlit ve 2015/23385 E.-2015/33398
K. sayih kararinda belirtildigi tizere) bu konuda goriis degistirerek savunma alinmasimin gerektigini
kabul ettigi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, Daireler arasmda goriis farklihigimn olusmasindan
sonraki déneme iliskin konuyla ilgili verilmis karar bulunmadigi, igtihat aykinhgumn varligindan soz
edilebilmesi i¢in dairelerin ya kendi kararlan ya da diger daire karariar veya Hukuk Genel Kurulu
kararlari arasinda devamlilik igeren bir aykirligin bulunmasi gerektigi, dolayisiyla Yargitay 9.
Hukuk Dairesi ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi arasinda 4857 sayili s Kanununun 25/1-b maddesi
geregince yapilan fesihlerde, isgiden savunma almmasinin gerekip gerekmedigi konusunda igtihat
aykirih oldugu anlagiimakla, i¢tihatlarin birlestirilmesinin uygun olacag belirtilmistir,

II. ICTIHADI BIiRLESTIRMEYLE ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL
DUZENLEMELER

A. ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSU iILE iLGILI KAVRAMLAR VE
KURUMLAR

1. is Sozlesmesi

1.1. Tanmm

4857 sayili Is Kanunu'nun (Is Kanunw/Kanun/IsK.) 8’inci maddesine gbre 15 sozlesmesi, "bir
tarafin (isci) bagiml olarak is gdrmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden
olusan sozlesme" olarak tanimlanmustr.

6098 sayilh Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun/Tiirk Borglar Kanunu/TBK)
393/Pinci fikrasinda ise "is¢inin isverene bagiml olarak belirli veya belirli olmayan sireyle is
gbrmeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi (stlendigi szlesme"
oldugu belirtilmistir.

S6z konusu bu tanimlardan anlagilacag: tizere is sézlesmesi, is gérme, ticret ddeme ve
kigisel/hukuki bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir. Aynca is sozlesmest, kisisel iliski kurmak
suretiyle karsilikl bor¢ doguran ve siirekli borg iliskisi yaratan bir sézlesme olma 6zelliklerini de
tagimaktadir,

1.2, Is Sozlesmesinin Sona Ermesi

Is sozlesmesinin kisisel iliski kuran, karsilikli ve stirekli bir borg iliskisi ortaya cikaran bir
sozlesme olmasi, bu sézlesmenin hig sona ermeyecegi anlamima gelmez. Dolayistyla her 6zel hukuk
stzlesmesinde oldugu gibi is sézlesmesi de kosullarin gergeklesmesi halinde sona ermektedir,

[s sozlesmesinin sona erme nedenlerini, sozlesmenin feshi ve [esih digindaki nedenler
seklinde iki grup altinda toplamak muimktindii.



1.2.1. s Sozlesmesinin Fesih Diginda Sona Ermesi

Tirk Borglar Kanunu'nun 440°me1 maddesi uyarinca is¢inin Slimi ile is sozlesmesi
kendiliginden sona erer. Ayni Kanun’un 441°inci maddesinde isc kural olarak igverenin &itimit,
sozlesmenin sona erme nedeni degildir. Ancak bu kuralin istisnast ayni maddenin ikinci fikrasinda
yer almakta olup, igverenin agirhkli olarak kisiligi dikkate alinarak kurulan i sdzlesmesi, isverenin
6limii ile kendiliginden sona erer.

Ayrica, is¢i ve igverenin is sOzlesmesinin sona emmesi yoniinde yaptiklart anlagmayla
(bozma/ikale sozlesmesi) ya da belirli stireli is s6zlesmesinde belirlenen siirenin bitimi ile de is
sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir.

1.2.2. ls Sozlesmesinin Feshi

Is hukukunun temel ugras alanlanindan birini olusturan ve uygulamada siklikla bagvurulan
sozlesmeyi sona erdiren neden, is s6zlegmesinin feshidir,

Is s6zlesmesinin feshi, s6zlesmenin tarafi olan is¢i ya da isverenin tek tarafl1 bir irade beyani
(fesih bildirimi) ile sozlesmenin sona erdirilmesidir. S6z konusu bu irade beyani, bozucu yenilik
dogurucu bir hak olup, is sézlesmesini gelecege etkili olarak sonlandiran bir hukuki tasarruf
islemidir. Fesih bildirimi, hak sahibinin bu dogrultudaki iradesinin karsi tarafa ulagmasiyla sonug
doguracagindan, kars: tarafin ayrica kabuliine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Kural olarak fesih bildirimi herhangi bir gekle tabi degildir. Fesih bildirimi vyazili
yapilabileceg@i gibi sozlii de yapilabilir. Hatta bazi durumlarda drnegin isginin elinden is yeri giris
kartinin almmasi, is yerine sokulmamasi ya da isginin devamsizlik yapmasi gibi hallerde is
sozlesmesginin eylemli olarak feshedilmesi de miimkiindir, Dolayisiyla sézlesmeyi fesheden tarafin,
i sbzlesmesini sona erdirme iradesini yeterli agiklikta ortaya koymasi gereklidir. Bagka bir deyisle,
irade beyaninda fesih kelimesinin agikga belirtilmesi zorunlu degil ise de, irade beyant kars: tarafa
ulagligs zaman irade sahibinin, ig iligkisini sona erdirmek istediginin anlagilmas: yeterlidir, Buna
kargilik is giivencesinden yararlanan igginin iy sdzlesmesinin, igveren tarafindan gecerli nedenle
feshedilmesi hélinde, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir.

Fesih bildiriminde bulunma hakki, sézlesmenin her iki tarafina yani is¢i ve isverene de
taninmustir. Ciink, sonsuza dek uzanip sona erditilemeyecek bir is iligkisi, taraflarin kisilik haklarina
ters diiser (Centel, T.; Is Givencesi, 1.Baski, Istanbul, 2013, s.11). ,

Is sézlesmesinin taraflarca feshi, 4857 sayil [s Kanunu'nun 17°nci maddesinde diizenlenen
stireli fesih ve ayni Kanun'un 24 ve 25’inci maddelerinde diizenlenen hakli nedenle derhal fesih
olmak tizere iki ayn fesih tiiriinii kapsamaktadir. Buna karsilik, Is Kanununun 18inci maddesinde
diizenlenen is glivencesi hitkiimlerine tabi isginin is stzlesmesinin gegerli nedenle feshi; 22'nci
maddesinde diizenlenen degisiklik feshi ve 29’uncu maddesinde diizenlenen toplu is¢i ¢ikanlmas
halleri, Kanun ile sadece igverene taninmistir.

2. {5 Sézlesmesinin Siireli Feshi

Is sozlesmesinin sireli feshi, 4857 sayili [s Kanunu'nun 17'nci maddesinde diizenlenmistir.
Sitireli fesih hakki, sozlesmenin tarafinn (is¢i ya da isverenin), bu hakkina istinaden diger tarafa
belirsiz siireli is sozlesmesinin siireli fesih ile sona erdirilmesine iligkin bir irade beyaninda
bulunmasidir. Kural olarak siireli fesihte, fesih gerekcesinin gosterilmesi zorunlulugu yoktur. Eg
deyisle, siireli fesihte, fesih serbestisi ilkesi gecerlidir. Ancak fesih serbestisinin istisnas: da, is
glivencesinden yararlanan is¢inin belirsiz siireli i sozlesmesinin siireli feshinde s6z konusu olup, bu
hususa asagida gegerli fesih bashg: altinda ayrica deginilecektir.

“Bildirimli Fesih”, “Onelli Fesih”, “Ihbarli Fesih”, “Olagan Fesih™ gibi terimlerle de ifade
edilen siireli fesih belirsiz siireli is sozlesmesini, belirli bir stireye riayet etmek suretiyle, bu siirenin
bitiminde sona erdiren tek yanli bir irade beyanidir (Mollamahmutoglu, H./Astarl, M./Baysal, U.; [s
Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2014, 5.894).

Sureli fesih hakkimin kullanilmasindan séz edebilmek i¢in &ncelikle belirsiz siireli i$
sozlesmesinin fesih bildirimiyle sona erdirilmesine yonelik bir irade beyan: bulunmalidir. Zira 4857
sayil I3 Kanunu'nun 17°nci maddesinin biringi fikrasina gore, “Belirsiz stireli is sozlesmelerinin
teshinden dnce durumun diger tarafa bildirilmesi gerekir.”



Fesih beyamnin gecerliligi kural olarak, bir sekil sartina tabi olmadign gibi fesih hakkimn
kullammi herhangt bir hak diigfiriicii stireye de bagh degildir. Ancak sieli feshin Tiirk Medem
Kanunu’nun 2°nci maddesindeki objektif iyi niyet kuralina uygun diisecek bir zamanda yapilmas
gerekmektedir (Oguzman, M. K.; Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve Is Mevzuatina Gére ilizmet “Is” Akdinin
Feshi, Istanbul, 1955, 5.169; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s.897-902).

4857 sayili I3 Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikrasinda bildirim = siireleri
gngorilmiistir. Bildirim stiresi, fesih beyaninin bildirildigi tarihten is iligkisinin son buldugu tarih
arasinda gegen siire olarak anlasilmalidir, Maddede belirtilen bildirim siireleri asgari siireler olup, is¢i
lehine sézlesme ile artirilmasi miimkiindir. Bu bildirim siireleri igginin i yerindeki galigma stiresine
yani kidemine gére artan ve asgari olarak 2 ila 8 hafta arasinda degigen nitelige sahiptir,

4857 sayth Is Kanununun 17'nci maddesinin beginci fikrast uyarinca igveren, bildirim
siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle is s6zlesmesini feshedebilir.

Hangi tarafin feshettigine bakilmaksizin bildirim stiresi igerisinde Iy Kanunu’nun 27°nci
maddesi uyarinca isgiye yeni is arama izin hakki taninmugtir.

Bildirim siiresi igerisinde is sozlesmesi sonug dogurmaya devam eder. Bagska bir deyigle,
bildirim siireleri iginde is¢i ve igveren sézlesmeden dogan borglarim ifa ile yiikiimliidirler. Ancak
usuliine uygun bir siireli fesih ile i s6zlegmesi, bildirim siiresinin dolmasiyla ya da isverenin bildirim
siiresine ait Ucreti pesin vermek suretiyle sona erer.

Kanunda ya da sézlesmede Ongérillen bildirim siirelerine uymaksizin is s6zlesmesinin
feshedilmesi halinde bu sarta uymayan taraf, bildirim siiresine iligkin ticret tutarinda ihbar tazminati
ddemek zorundadir.

Isverenin bildirim sartina uymamast veya bildirim siiresine ait iicreti pesin ddeyerek
sézlesmeyi feshetmesi, is giivencesi kapsaminda kalan is¢inin, 4857 sayil Is Kanunu'nun 18, 19, 20
ve 21’inci maddelerinden yararlanmasina engel degildir, Ancak ig glivencesi kapsaminda olmayan
is¢ilerin i sozlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdiridigt durumlarda, 1s¢iye
bildirim siiresinin {i¢ kat1 tutarinda kot niyet tazminati 6dentr.

3. 15 Giivencesi

{s¢inin gelecegine giiven duymasi, siirekli olarak isini kaybetme ve dolayisiyla kendisinin ve
ailesinin gegim kaynagint olusturan tcretinden yoksun kalma endigesinin diginda tutulmasi, modern
i3 hukukunun en temel amaglari arasinda yer alir. Belirsiz siireli is sozlesmelerinde stireli fesih
hakkinin igveren tarafindan hakkin kotiiye kullamilmas: diginda herhangi bir sinira bagli olmaksizin
kullanilabilmesi ig¢ileri islerinin stirekliligi konusunda biiyitk bir givensizlikle karsi karsiya birakir
(Stizek, S.; Iy Hukuku, 16. Baski, Ankara, 2018, 5.550). Bu noktadan hareketle is giivencesinin amaci,
igverenin ig sozlesmesini, mesru ve makul goriillebilecek bir neden olmaksizin keyfi olarak sona
erdirmesinin engellenmesi ve dolayisiyla is iliskilerinde siirekliligin saglanmasidir.

Is giivencesi, iscinin isten gikartilamayacag) anlami tasimaz. Ts Kanunu’nda belirtilen gegerli
ya da hakh fesih nedenlerinin bulunmasi hélinde ig¢i, isten ¢ikarilabilecektir. Artik, bdyle bir
durumda isverenin, fesih sirasinda keyfi hareket ettiginden soz edilemez. Bu anlamda, saglanacak is
gitvencesi bakimindan, igverenin is s6zlesmesini fesih hakkinin kisitlanmast yerine, 67 konusu
hakkin sinirlandiriimasindan séz etmek, dogru ve yerinde olur (Centel, /s Giivencesi, s.10).

3.1. Is Giivencesinin Dayanaklar

3.1.1. Anayasa

Calisma hakki ve ddevini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 49'uncu maddesi, “Caligma,
herkesin hakki ve odevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat sevivesini yiikseltmek, ¢alisma hayatini
gelistirmek igin ¢aliganlar ve igsizleri korumak, ¢alismayi desteklemek, issizligi dnlemeye elverisli
ckonomik bir ortam yaratmak ve galigma barigint saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” seklinde olup,
amlan madde, is glivencesine iliskin en 6nemli anayasal dayanag olusturmakiadr.

Galisma hakkinin yasama gegirilmesi, i giivencesini tanimaktan ve saglamaktan gecer. Bu
anlamda madde metninde “is glivencesi” sozciiklerine ver verilmemis olmasina karsin; calisina
hakkina islerlik kazandinlmasi, kurallarma uygun olarak ¢alistiklar siirece, isgilere is giivencesinin
saglanmasint icerir. Buna gore, is giivencesi hiikiimlerini, anayasal giivence altindaki calisma
hakkindan (AY m.49/1) ayr: distinme olanagt yoktur. Diger yandan, calisma hakkini glivenccleyen



bu madde, ¢alisma ve s6zlesme Gzgiirliigiini diizenleyen 48’inci madde hitkmiiyle de desteklenmek

zorundadir. Clink{l is glivencesi, is¢inin i yerini birakamamast ya da igverenin tegebbiis
dzglirliigliniin 6niinde engel olugturmas bigiminde ortaya ¢tkmaz. Buna gore, ¢cahsma ve s6zlesme
ozglirligiind (AY m.48) kisitlayacak bir hukuki diizenleme, giderck ¢aligma hakkini (AY m.49) da

kisitlanus sayihir (Centel, Iy Giivencesi, 5.22-23).

3.1.2. Uluslararas1 Caliyma Orgiitii’niin 158 Sayih Sézlesmesi

Uluslararas: Calisma Orgiitit (ILO) tarafindan 1982 yilinda kabul edilen 158 Sayili Hizmet
{liskisine Son Verilmesi Sozlesmesi (158 Sayili Sézlesme/Sozlesme) is glivencesini diizenleyen cn
6nemli uluslararast metinlerin baginda gelmektedir. Zira Sozlesme, is giivencesini somut olarak agtk
bir bigimde konu edinmekte ve bu yonde temel ilke ve kriterleri belirlemektedir (Ulucan, D.; “158
Sayili ILO Sozlesmesi Ve Tiirkiye'nin Uyumu”, fs Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 20. Kurulus Yili Kutlama Semineri, Ankara, 1997, s.159).

Sozlesmenin kapsamini belirleyen 2°'nci maddesine gére Sozlesme, tiim ekonomik faaliyet
alanlarina ve hizmet sozlesmesi ile istihdam olanlara uygulanacaktir, Es devisle, is¢i statiistinde olan
¢ahsanlar, ¢ahstiklarl ekonomik faaliyet alani ne olursa olsun bu Sézlesmenin getirdigi koruyucu
hitktimlerden yararlandmlacaklardir. Ancak ayni maddenin devaminda bu konuda bazi istisnalar
getirilebilecegi de kabul edilmigtir. Sézlesme bunlara bazi ornekler vermekte. ancak bunlarin
se¢imini her filkenin kendisine birakmaktadir. Bu 6mekler; belirli siiteli veya belirli bir isin
tamamlanmast ile ilgili hizmet sozlesmelerivle ¢alistinilan isciler, stiresi énceden ve makul olarak
belirlenmis deneme stireli hizmet sézlegimesi ile ¢alisan iscilerden deneme siiresi icinde bulunanlar ve
stireksiz hizmet iliskisiyle galisan is¢ilerdir. ’

S6zlesmenin 3'ncii maddesi ile is glivencesinden yararlanmak icin is sézlesmesinin isveren
tarafindan sona erdirilmesi gerektigi ifade edilmigtir. Dolayistyla Sézlesmenin uygulanmasinda, “son
verme” ve “hizmet iliskisine son verme” deyimleri, hizmet iliskisine isveren tarafindan son verilmesi
anlamina gelir.

Sézlesmenin en 6nemli dzelligi, iscinin isine son vermenin gecerli nedene davandirilmasini
ilke olarak benimsemesidir. S¢zlesmenin 4’iinci maddesine gore, is iliskisine, is¢inin kapasitesine
veya isin ylriitiimiine veya isin gereklerine dayali gegerli bir neden olmadikga son verilemeyecektir,
Ayni sekilde ekonomik, teknolojik, yapisal veya benzer nedenler disinda da hizmet iliskisine son
verilemeyecektir,

Sozlesmenin 5 ve 6°nct maddelerinde son verme bakimindan gegerli neden olusturmayan
konular belirtilmigtir. Buna gore; sendika iyeligi veya ¢alisma saatleri digmda veya igverenin
nzasiyla ¢alisma saatlerinde sendikal faaliyetlere katilmak, is¢i temsilciligi yapmus olmak, yapmak
veya igel temsilciligine talip olmak, igvereni sikdyet etmek veya igveren aleyhine mevzuata aykrilik
iddiasi ile baslatilmis siirece katilim veya isveren aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta
bulunmak, irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi gdriis, etnik veya
sosyal kbken, dogum izni esnasinda ise gelmeme ve hastahik veya kaza nedent ile gecici devamsizlik,
isten ¢tkarma igin gegerli neden sayilmamaktadir.

Sozlesmenin  7'nci maddesinde is iliskisinin sona erdirilmesinde uygulanacak usul
gosterilmistir. Buna gdre, isverenden makul dlgiilere gére beklenemeyecek haller hari¢, hakkindaki
iddialara kargt savunma firsati verilmeden bir igginin hizmet iliskisi. o is¢inin lutumu ve verimi ile
ilgili nedenlerle sona erdirilemez.

Sozlesmenin 8 ve 9’uncu maddelerinde is iliskisinin sonlandirilmasina itiraz usulii; 10’ uncu
maddesinde ilgili merci ya da mercilerin itiraz sonucu verecekleri kararlar; 11’inci maddesinde is
iligkisinin sona erdirilmesinde bildirim stireleri ve ihbar tazminati, 12'nci maddesinde kidem
tazminat ve gelirin korunmasina iligkin diger yontemler; 13 ve 14’iincii maddelerinde ekonomik.
teknolojik, yapisal veya benzer nedenlerle hizmet iliskisine son verme ozellikleri ve 1561
temsilcilerine damsma prosediirti diizenlenmis, devam eden maddelerinde ise son hikumler ve
Sozlesmenin tiye devletler tarafindan onanmasi ile onandiktan sonraki takibinin nasil gerceklesecegi
gosterilmistir.



3,1.3. 4857 Sayih Is Kanunu
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1994 tarthinde ona)lanmam {izerine, is giivencesinin saglanmasi noktasinda kanun yapma
algmalarma Mz verilmistir. Bu baglamda, 158 Sayili Sozlesme hikiimlerine uyum saglamak
amaciyla ilk kez, 15 Mart 2003 tarihli 4773 sayih Kanun ile 1475 sayili Is Kanunu’nda yapilan
degisiklikle bazi maddeler eklenmis, bdylece is giivencesi kapsaminda kalan isciler yoniinden
isverenin siireli fesih hakkr siirlandinlmustir, Ancak kisa bir siire sonra yiiriirliige giren ve halen
uygulanmakta olan 4857 sayili Is Kanunu ile 1475 sayl Is Kanunu, 14’tincii maddesi harig
yiirtirlikten kaldirlmustir.

4773 sayih Kanun ile getirilen is giivencesine iskin diizenlemeler bazt degisikliklerle 4857
sayili Is Kanunu’nda yer almustir,

[s glivencesinin kapsam, 4857 sayih Is Kanunu'nun 18’inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; fesih bildiriminin yapildig: tarihte is yerinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistinimast,
is¢inin en az alti ayhk kideminin bulunmasi, is sézlesmesinin belirsiz siireli is sézlesmesi olmasi
gerekmektedir. Ayrica aym maddenin son fikrasina gore de, isletmenin bitiiniindi y6neten igveren
vekilleri ve yardimeilan ile ig yerinin biitiiniinii sevk ve idare eden, is¢iyi ise alma ve ¢ikarma yetkisi
bulunan igveren vekillerinin i3 glivencesi  hiikiimlerinden  yararlanamayacagi  agikga
diizenlendiginden, is¢inin belirtilen bu igveren vekillerinden olmamasi gerekmektedir. Son olarak
iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in belirsiz siireli is sozlesmesi, isveren tarafindan
feshedilmelidir. Hakli nedene dayansa dahi is¢inin ig sézlesmesini feshetmesi durumunda is
glivencesinden yararlanamayacag agiktir. Aymi sekilde yukarida belirtilen is sézlesmesinin fesih
disindaki nedenlerle sona ermesi héllerinde de is giivencesi hiikiimlerinden yararlanilmast miimkiin
degildir.

4857 sayili [s Kanunw’nun “Sézlesmenin feshinde usul” baglikli 19’uncu maddesi nvarinca,
“Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir, Hakkindaki iddialara kargi savunmasim almadan bir ig¢inin belirsiz siireli is sézlesmesi, o
is¢tnin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin
(IT) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” Bu diizenleme ile fesih bildiriminin yazili
vapilmamasi, festh sebebinin agik ve kesin bir sekilde belirtilmemesi ve sézlesmenin iscinin
davrams1 veya verimi ile ilgili nedenle feshedilmesi halinde, fesihten 6nce isciden savunma
alinmamas: durumlarmda, salt bu sekle aykiriliklar feshin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir.

4857 sayih Ig Kanunu'nun 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile degisik “Fesih bildirimine
itiraz ve usuli” baslikli 20'nci ve “Gegersiz sebeple yapilan feshin sonuclar™ baslikhi 21%inci
maddeleri uyarinca is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadifi iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay iginde ise iade talebiyle, arabulucuya bagvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagmaya varilamamasi hélinde, son tutanagm diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta icinde is
mahkemesinde dava agilabilir. Mahkemece yapilacak yargilama neticesinde feshin gegersiz
oldugunun tespiti hélinde, is¢inin igine iadesine karar verilecektir. Ayrica is¢inin bosta gecen siire
licreti yaninda ige baslatilmamasi durumunda ige baslatmama tazminatimn 6denmesi de s6z konusu
olacakur,

4857 sayilt Is Kanunu (is guvencesml ilk kez diizenleyen 4773 saytli Kanun ile degisik miilga
1475 sayili I3 Kanunu) is giivencesi sistemini benimseyerek, is hukukunda yeni bir fesih tiirii thdas
etmistir. Gegerli fesih olarak adlandirilan bu fesih hakk, sadece isverene tamnmustir. 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 17°nci maddesinde diizenlenen fesih serbestisi esasina dayanan siireli fesihten farkls
olarak geg:er i nedenle fesihte igveren, fesih igin gegerli bir nedene dayanmak zorunda olup, gegerli
fesih igin 6ngoriilen ve yukarida belirtilen sekil kurallarina da uymak zorundadir.

4. Is Sézlesmesinin Gegerli Nedenle Feshj

4.1. Gegerli Neden Kavram

4857 sayilt [s Kanunu’nun “Feshin gegerli sebebe dayandiriimasi” baslikli 18’inci maddesinin
birinci fikrasma gore, .. belirsiz siireli i sozlesmesini fesheden igveren, isginin yeterliliginden veya



davranislarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadir.”

Antlan maddede gecerli neden kavrami tanimlanmamis, ancak hangi durumlarin gegerli neden
olabilecegi belirtilmistir, Bununla birlikte madde gerekgesinde, “Is¢inin yeterliligi veya davramislart
is¢inin kisiligi ile ilgili olan sebepleri olusiururken; isletmenin, is yerinin veya igin gereklerinden
kaynaklanan sebepler ise is yeri ile ilgili olmaktadir. Bu sebeplerin madde iginde belirtilmesi gegerli
sebepler kavramm bir dlglide somutlastirmaktadir. ... Bu madde bakimindan gegerli sebepler 25 nei
maddede belirtilenler kadar agirhkli olmamakla birlikte, isin ve is yerinin normal yiriyiisini
olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih i¢in s6z konusu olabilecek sebepler, isginin is
gbrme borcunu kendisinden kaynaklanan veya is yerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bigimde
olumsuz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen
sebepler olabilecektir. Sonugta, is iliskisinin siirdiirilmesinin isveren a¢isindan dnemli ve makul
olgiiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigimi kabul etmek
gerekecektir. Isginin yeterliliginden ve davramiglarindan kaynaklanan gegerli sebepler 25°nci
maddede belirtilenlerin diginda kalan ve is yerlerinde isin gériilmesini dnemli dlgiide olumsuz
etkileyen sebeplerdir....” denilmek suretiyle gecerli neden kavrami agiklanmaya ¢ahgilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesinin {igiincti fikrasinda, 158 sayili Sézlesmenin 5 ve
6’nct maddeleri dikkate alimarak fesih i¢in gegerli neden olusturmayan durumlar siralanmigtir. Buna
gore; “sendika liyeligi veya caligma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma saatleri iginde
sendikal faaliyetlere katilmak, is yeri sendika temsilciligi yapmak, mevzuattan veya sozlesmeden
dogan haklarm takip veya yiiktimliiliiklerini verine getirmek igin igveren aleyhine idari veya adli

» makamlara bagvurmak veya bu hususta baglatilmis stirece katilmak, 1k, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile ytikimliilikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi gorils ve benzeri nedenler, Kanun’un 74 fincii
maddesinde dngoriilen ve kadin isgilerin ¢alistirilmasmin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek ile
hastalik veya kaza nedeniyle Kanun’un 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde
ongoriilen bekleme stiresinde ise gegici devamsiziik™ hélleri, igveren icin gecerli neden
olusturmayacaktir,

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesindeki diizenleme ile bu maddenin gerek¢esindeki
agiklamalara gore, gecerli nedenler iki grupta tasnif edilmistir. Bu tasnife gore is¢inin yetersizligi ve
davramglanindan kaynaklanan gecerli nedenler isginin kisiligine iliskin iken, isletmenin. is yerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenler ise is verinden kaynaklanan gegerli nedenleri
olusturmaktadir,

Igtihad: birlestirmenin konusu dikkate alindiginda is verine iliskin gegerli nedenler iizerinde
durulmayacaktir. Ancak konunun anlagilabilmesi icin isginin kisiligine iliskin gegerli nedenleri
olugturan yetersizliginden ve davranislarindan kaynaklanan nedenlerin irdelenmesinde yarar
bulunmaktadir,

4.2, Iscinin Yetersizliinden Kaynaklanan Gegerli Nedenler

4857 sayili Is Kanunu’nun 18’inci maddesine gre, “...belirsiz siireli i s¢zlesmesini fesheden
igveren Is¢inin yeterliliginden ... kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadr.”

Maddedeki “isginin yeterliligi” sozciiklerini, is¢inin yeterli olmayisi, agika yetersizligi
bi¢iminde anlamak gerekecektir (Eyrenci, O./Taskent, S./Ulucan, D.: Bireysel Is Hukuku, 7. Baski,
Istanbul, 2016. 5.192; Mollamahmutoglw/Astarl/Baysal, a.g.e., 5.986; Centel, Is Giivencesi, s.67).

[s¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenler, ortalama olarak benzer isi gérenlerden
daha az verimli ¢aliyma, gésterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma,
ise yogunlasmasinin giderek azalmasy, ise yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi,
stk sik hastalanma, ¢aligamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli
olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isini uyarilara ragmen eksik, kéti veya yetersiz olarak
yapma gibi i§ yerinde isin goriilmesini Snemli lgiide olumsuz etkileyen nedenlerdir. Ancak 1s¢inin
yetersizligi, sayilan bu durumlar ile sinurli olmayip, is sézlesmesi veya is verinde uygulanmakta olan
yonetmelik gibi diizenleyici islemler ile belirlenen ¢alisma kurallarina uyum saglanamamast ve
is¢iden verim alinamamasi durumlarinda da sz konusu olabilmektedir.

Iscinin yetersizligini, fiziki yetersizlik ve mesleki yetersizlik olarak ikiye ayirmak



miimkiindr. Tsginin fiziki yetersizligi; hastalik, kaza gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ve isginin kendi
isinde veya baska bir iste ¢alismasiru olanaksiz kilan, kesin veya gegici, tam veya kismi olabilen
calisma giicli eksikligidir (Manav, A Eda; [s Hukukundua Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hikiim
ve Sonuclart, Ankara, 2009, 5.78; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, a.g.e., s. 988). Ancak hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi fiziki yetersizlik halleri is¢inin belirli bir stire ise devamini engelledigi
takdirde igveren yoniinden hakli fesih nedeni de olusturabilir (IsK. md.25/1-b). .

Fiziki yetersizligin gecerli neden olugturabilmesi i¢in, is¢inin yetersizligi ile yapmakta oldugu
1 arasinda bir illiyet bagiin bulunmast, yani; yetersizligin is yerinin normal igleyisini bozmasi ve is
gérme borcunun gerektigi sekilde ifasmi engellemesi icap eder (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
a.g.e.,s. 989).

Isginin mesleki yetersizligi isc, ayni ve benzer isi gérenlerden ortalama olarak daha az verimli
ve daha diisiik performansla ¢alismasidir (Siizek, a.g.e., s.571).

Mesleki yetersizlik, genellikle egitim ve motivasyon ve beceri eksikliklerinden,
tecriibesizlikten kaynaklantr (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.c., 5.989).

Is¢inin yetersizligi hallerinde fesih icin isinin kusurlu olmas gerekmez.

4.3. Iscinin Davranislarmdan Kaynaklanan Gecerli Nedenler

Isinin kigiliginden kaynaklanan bir diger gegerli neden de isginin davramslaridur. 4857 sayili
Is Kanunu'nun 18'inci maddesinde iscinin  davranislarindan kaynaklanan gegerli neden
tammlanmarig ancak maddenin gerekgesinde hangi davramslarin gecerli nedenle feshe sebep
olabilecegi gdsterilmistir. Buna gére, “...igverene zarar vermek ya da zararin tekran tedirginligini
varatmak, i yerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢ahisma arkadaslarindan borg para istemek,
arkadaslarini igverenc karsi kigkirtmak, isini uyanlara ragmen eksik, kotii veya vetersiz olarak yerine
getirmek, Ig yerinde is akisini ve is ortamim olumsuz etkileyecek bir bigimde diger kisilerle iliskilere
girmek, igin akigint durduracak sekilde uzun telefon gériismeleri yapmak, sik sik ise ge¢ gelmek ve
isini aksatarak is yerinde dolasmak, amirleri veya is arkadaglar ile ciddi gegimsizlik gostermek, sikga
ve gereksiz yere tartismaya girismek...” gibi héller, isginin davramslarindan kaynaklanan gegerli
nedenlere Smek olarak siralanmigtir. Ancak isginin davraniglarindan kaynaklanan gegerli nedenler bu
saytlaniarla smurh degildir. Dolayistyla somut olayin zellikleri dikkate alinarak iscinin davranigmin
gegerli fesih nedeni olusturup olusturmayacag degerlendiritmelidir.

Is¢inin davramsinm gecerli neden olugturabilmesi i¢in, bu davramsin is yerinde isin
gOriilmesini 6nemli Slglide olumsuz etkilemesi ve is sézlesmesinin devamim engelleyecek nitelikte
olmas: gerekmektedir.

Isginin yetersizliginden farkl olarak davranigt nedeniyle is s6zlesmesinin gegerli nedenle
feshedilebilmesi igin, is¢inin kusuru gerekmektedir. Baska bir deyisle, is¢inin davranislan nedeniyle
is sOzlesmesinin feshedilebilmesi ancak isginin is sézlesmesine ayku, s6zlesmeyi ihlal eden bir
davraniginin varligi halinde mtimkiindiir. {s¢inin kusurlu davrams ile sizlesmeye aykirt davranmas
ve bunun sonucunda is iliskisinin olumsuz etkilenmesi, isginin davranisindan kaynaklanan gegerli bir
fesih nedenidir.

Sonug olarak iscinin davramslarindan kaynaklanan nedenler, sézlesmenin hakli feshine
clverecek agirhkia olmamakla birlikte bir uyar ile gegistirilecek hafiflikte de olmayan ve bu itibarla
is iliskisini olumsuz bir sekilde etkileyerek is sozlesmesinin feshini gecerli sekilde olanaklt kilan
sozlesmeye kusurlu aykinlik halleridir (Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.c., s.991; Celik,
N./Caniklioglu, N./Canbolat, T.: [y Hukuku Dersleri, 31. Basi, Istanbul, 2018, s.502).

5. Iy Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde Savunma Alinmas Zorunlulugu

4857 sayili I Kanunu'nun “Sézlesmenin feshinde usul” bashkli 19’uncu maddesinin ikinci
fikrasina gore, "Hakkindaki iddialara karst savunmasini almadan bir is¢inin belirsiz siireli is
sozlesmesi, o ig¢inin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, 1igverenin 25 inci
maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir."

4857 sayih Iy Kanunu’'nun 18’inci maddesinin birinci fikrasinda is¢inin yeterliliginden
kaynaklanan nedenler gegerli neden olarak belirtildigi halde, 19’ uncu maddesinin ikinci fikrasinda
feshin igginin verimine dayandiniimasi durumunda savunmasinin abnmasimin gerekli oldugu itade
edildiginden, gecerli fesih nedeni olarak “yeterlilik™ ile fesihten énce savumna alinmasini gerektiren



“verimlilik” kavramlar 6gretide tartigma konusu olmugtur.

Opretide baskin goriis, is sozlesmesinin gegerli nedenle fesih nedenlerini diizenieyen
Kanun'un 18'inci maddesi ile uyumlu olmasi bakimindan 19’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “verimi” ifadesinin isginin “yeterliligi” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir (Tungomag,
K./Centel, T Is Hukukunun Esaslars, 8. Baski, Istanbul, 2016, s.211; Stizek, a.g.c., s. 602; Centel, Is
Grivencesi, s.127; Celik/Caniklioglw/Canbolat, a.g.c., 5.529). Buna karsihk Ekonoml, savunmanin
alinacagi hallerin, “is¢inin davramgi veya verimi ile” ilgili gegerli sebeplerle simrli oldugunu, bu
nedenle verim hari¢ olmak tizere is¢inin yeterliligine dayah olarak isveren tarafindan is sdzlesmesi
feshedilecekse, isgiden savunma alinmasmin séz konusu olmayacagmi (Ekonomi, M.;*Hizmet
Akdinin Feshi ve [s Giivencesi®, Cimento Isveren Dergisi, S.2, C.17, 2003, s.14); Giilver, “verim”
ifadesinin bilincli olarak secildigini ve Kanun'un 18’inci maddesinde ifadesini bulan “yeterliligi”
kavramindan farkli oldugunu (Giilver, E.; “Is Sozlesmesinin Is¢inin Savunmast Alinmaksizin Saglik
Sebeplerine Dayamlarak Isverence Derhal Feshi ve Ise lade”, IUHIM Ozel Say. Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, C.1, s.407); Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 158 Sayih S6zlesmenin
Fransizca metnini dikkate alarak is¢inin verimi ile ilgili nedenler ifadesinin genis bir bigimde
yorumlanarak “is¢inin cahigmasiyla ilgili nedenler” olarak anlasilmasiun isabetli olacagini
(Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, a.g.e., 5.1029 vd.); Senocak/Kilicoglu ise, is¢inin verimliligine
etkisine bakilmaksizin is sdzlesmesini gegerli olarak feshetme hakki veren iscinin yetersizligine
iliskin durumlarda (6regin, calisma miisaadesinin uzatilmamas, pilotluk lisansinin uzatilmamast.
soforlitk ehliyetinin geri alinmasi, is¢i olarak calisabilmek i¢in kanunen ruhsat aranmasi veya
diplomaya sahip olunmasi sartimin koguldugu durumlarda ruhsatin geri alinmast, diplomanin iptal
cdilmesi; bir bagka anlatimla ig¢inin kanunen ¢alisma yasagr kapsamma girmesi) savunmasinin
almmasinin gerekli olmadigl, zira bu tiir héllerde iscinin is sdzlesmesi ile Gstlendigi edimi ifa
etmesinin mutlak anlamda imkansiz hile geldigi, dolaysiyla ig¢inin objektif agidan yetersizliginin
s6z konusu oldugu durumlarda is¢iden savunma alinmasi zorunlu olmayip, stibjektif agidan
yetersizlik héllerinde ig¢iden savunma alinmasimin sart olmasi gerektigini (Senocak, K./Kihg¢oglu,
M.; Is Kanunu Serhi, 1.Basky, C.1, Istanbul, 2008, s. 1284 vd.) ifade etmislerdir.

Is¢inin savunmasi, sozlesmenin feshinden &nce alinmahdir. fsci, fesihten Gnce savunma
vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davramisi veya verimine dayanan nedenler agik ve kesin bir
sekilde belirtilmeli, makul bir siire 6nceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig:
takdirde yazih bir savunma verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazr
bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten
vazgeemis sayilacagiin kendisine hatirlatilmasi sarttir,

Fesih bildirimi ile birlikte ya da fesihten sonra savunma istenmesi veya fesihien nce
savunmasinin alinmamasi, salt bu nedenle siircli feshin gegersizligi sonucunu dogurur,

6. Is Sozlesmesinin Hakh Nedenle Feshi

Is stzlegmesi, isgi ile isveren arasinda kurulan ve her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
olup, is¢i ile isveren arasinda karsilikl giivene dayanan kigisel ve siirekli bir iligki yaratir. Bu nedenle
isci veya igveren taraflarindan birinin davranisi ile bu giiveni sarsmasi hilinde giiveni sarsilan tarafin
objektif iyi niyet kurallarina gore artik bu iliskiyi siirdiirmesi kendisinden beklenemez. O halde her
seyden once is s6zlesmesini hakli nedenle feshetmek isteyen taraf i¢in, sézlesmesinin devaminin
¢ekilmez bir hale gelmis olmas: gerekir (Esener, T.; Iy Hukuku, 3. Basi, Ankara, 1978, 5.237). Ancak
hakli nedenin varhgy, is sozlesmesini kendiliginden sona crdirmez, sadece bir hak dogurur (Saymen,
F. H.;Tiirk Is Hukuku, Istanbul, 1954, 5.570). Ayrica fesih hakkmm dogumundan itibaren kisa bir
zaman igerisinde bu hakkin kullanilmasi gereklidir. Lehine hakli neden bulunan tarafin bu hakkim
kullanmasi ile sdzlesme sona erer (Oguzman, a.g.e., s.36-37).

Is s6zlesmesinin devamini gekilmez hale getiren hakli nedenler, taraflara iliskin olabilecegi
gibi, onlarin diginda olusan olgular veya olaylar dolayisiyla da ortaya gikabilirler. Ayn: sekilde hakl
nedenler iy iliskisinin taraflara yiikledigi sadakat borcunun ihlali hilinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, is
iliskisinin taraflara yiikledigi borglarin yerine getirilmesinin diriisthiik kurallarima gore, onlardan
talep edilebilmesinin imkénsiz oldugu héllerde de ortaya ¢ikar (Senyen-Kaplan, E. Tuncay.;Bireysel
Is Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2018, 5.304-305).



Hakli nedeni tanimlayan Tiirk Borglar Kanunu'nun 435 inci maddesine gore, “Taraflardan her
birl, hakh sebenie sozlesmeyi derhal feshedebilir... Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik
kurallarina gére hizmet iliskisini silrdiirmesi beklenemeyen biitiin durumlar ve kosullar, haklt sebep
sayilir.”” Buna karsilik 4857 sayili Is Kanunu’nda haklt neden tammlanmamis olup, hangi hallerin
hakh neden olacagi nitelikleri itibariyle smurly, igerikleri itibariyle sinirlayict olmayan bir sekilde
sayilmistir -~ (Cenberci, M.; s Kanunu  Serhi,  4.Basi,  Ankara, 1978,  s.433;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, a.g.e., s. §15).

Isiye belirli va da belirsiz siireli is sézlesmesini hakh nedenle derhal feshetme yetkisi veren
nedenler 4857 sayili {3 Kanunu’nun 24’iincli maddesinde, isverene hakh nedenle derhal feshetme
yetkisi veren nedenler ise aymi Kanun’un 25’inci maddesinde diizenlenmigstir. Buna gore; is¢i ve
isveren yoniinden hakh fesih nedenleri, “saglik sebepleri”, “ahlak ve iyi niyet kurallanna uymayan
héller ve benzerleri” ile “zorlayici sebepler” bagliklart altinda ti¢ grupta benzer sekilde ele alnmugtir.
Ayrica igveren i¢in hakli fesih nedeni olarak is¢inin gézaltina alinmasi veya tutuklanmast hélinde
devamsizlig1, dérdiincii bir grup olarak diizenlenmistir (IsK. md.25/TV).

B. SAGLIK NEDENLERINDEN DOLAYT ISVERENIN FESiH HAKKI

1. is Sézlesmesinin Saghk Nedenlerinden Dolayt Gegerli Feshi

1.1. Gegerli Neden Olusturmayan Saghk Nedenleri

4857 sayih Is Kanunu'nun 18’inci maddesinin tiglincit fikrasimin (f) bendine gore, “Hastalik
... nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde 6ngériilen bekleme siiresinde
ise gegici devamsizlik™ hali, gegerli bir fesih nedeni degildir.

Bekleme stiresi igerisinde is sozlesmesi askida olup, isverenin bekleme siiresi i¢inde
sozlesmeyi feshetmesi Kanun'un amir hitkmii geregince gegersiz bir fesih olacaktir.

1.2. Is¢inin Uzun Siiren Hastahi Nedeniyle ise Devamsizliga

Is¢inin uzun stiren hastalif nedeniyle aldifn saglik raporu uyarinca ise devamsizhigl iizerine
igveren i sozlesmesini gegerli nedenle feshedebilir. Ancak bunun igin Kanun’un 18’inci maddesinin
ligtincii fikrasinin (f) bendinde belirtilen bekleme siiresini agan bir devamsizhi@in s6z konusu olmast
gerekir. Yani is¢inin hastalign nedeniyle aldigy saglik raporu uyarinca is yerine devamsizhig,
Kanun’un 17°nci maddesinde belirtilen bildirim siirelerini alti hafta asarsa igveren icin gegerli veya
hakli nedenle fesih hakk: dogar (Siizek, a.g.e., 5.568; Senocak/Kiligoglu, a.g.e., 5. 507-508).

1.3. Is¢inin Sik Sik Hastalanmas:

4857 sayili Is Kanununun 18’inci maddesinin gerekgesinde isginin vetersizliginden
kaynaklanan nedenler arasinda sik sik hastalanma, gegerli neden olarak sayilmustir. Bu nedenle,
is¢inin sik sik hastalanmasi, is gérme ediminin gerektigi sekilde ifa edilmesini devamli olarak
olumsuz etkiliyor, is yerinin normal isleyisini bozuyorsa, igveren gegerli olarak siireli fesih hakkini
kullanabilir (Siizek, a.g.e., 5.569; Senocak/Kiligoglu, a.g.e., 5.509 vd; Centel, [y Giivencesi, s.71).

Stk sik rapor almanm gegerli sebep olusturacak yogunluga ulasugindan sdz edebilmek i¢in
is¢inin hangi siklikta ya da ne kadar uzunlukta rapor almasi gerektigini kesin olarak séyleyebilmek
miimkiin degildir. Bu baglamda, is¢inin almig oldugu raporlar nedeniyle yaptigi devamsizhklarin ne
zaman ig yerinde olumsuzluklara yol agtigi, is¢inin yaptign is ve is yerindeki konumu, is yerinin
buyiklugi/kicikligi, devamsizhgm etkisinin diger iggilere agm yik yiiklenmeden azaltilip
azaltilamadiy, is¢inin kidemi gibi hususlar dikkate alinarak her somut olaya gére tespit edilmelidir
(Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., 5.497).

Is¢inin uzun stiren hastaligt nedeniyle ise devamsizligindan farkli olarak sik sik hastalanmast
nedeniyle aldigr aralikli saghk raporlarinin toplam siiresi, Kanun'un 17°nci maddesinde diizenlenen
bildinm stireleri i¢inde kalsa bile. bu durum ig yerinde olumsuzluklara neden olmus ise, is¢inin is
stzlesmesi gegerli nedenle feshedilebilir.

2, iy Sézlesmesinin Saghk Nedenlerinden Dolay: Hakh Nedenle Feshi

2.1. Genel Olarak

4857 sayill Is Kanunu’nun igveren agisindan hakh fesih nedenlerini diizenleyen 23°inci
maddesinin “Saglik sebepleri” baslikli birinci fikrasinda ti¢ ayri hakh nedenle derhal fesih nedeni
dizenlenmistir. Buna gore; 25’inci maddenin birinei fikrasinin (a) bendinde, “Iscinin kendi kastindan
veya derhi toplu olmayan yasavisindan yabul ickiye diskinfaginden dogacak bir hastahga



yakalanmasi veya engelli hle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizhigin ardy ardina {ig
is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi”; (b) bendinin ilk parafinda ise, “Is¢inin
tutuldugu hastalipin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde caligmasinda - sakinca
bulundugunun saglik kurulunca saptanmasi durumunda® isveren is stizlesmesini hakli nedenle derhal
teshedebilecektir.

Buna karstlik, anilan fikramn (b) bendinin ikinci paragrafinda diizenlenen hakli sebeple derhal
fesih nedeni, ayn zamanda igtihad: birlestirmenin konusunu olusturdugundan, asagida ayr baglk
altinda yer verilmistir. .

2.2. Iscinin Saghk Nedenleriyle Bekleme Siiresini Asan Ise Devamsizhig

4857 sayil1 Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin “Saghk sebepleri” bashiklt birinci fikrasiun (b)
bendinin ikinci paragrafinda, is¢inin saglik nedenleriyle bekleme siiresini asan ise devamsiziigi,
isveren icin hakli fesih nedeni olarak diizenlenmistir. S6yle ki; “(a) alt bendinde sayilan sebepler
disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren igin i3 sozlegmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin ig¢inin igyerindeki ¢alisma siiresine gére 17 nci maddedeki bilditim
siirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iinci
maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak is¢inin is stzlesmesinin askida kalmast nedeniyle igine
gidemedigi stireler icin iicret islemez.™

4857 sayili Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde sayilan isginin
kastr veya derli toplu olmayan yasayisi va da igkiye dilskiinliigii disinda kalan nedenlerle is¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igveren i¢in is sézlesmesini bildirimsiz fesih hakki,
belirtilen hallerin isginin is yerindeki calisma siiresine gore 17'nci maddedeki bildirim stirelerini alt
hafta asmasindan sonra dogar. Ornegin bir yil kidemi olan isginin hastalik nedenivle almis oldugu
kesintisiz (araliksiz) saglik raporu uyarinca ise devamsizliginin, bu kideme gére bildirim stiresi dort
hafta oldugundan alt: hafta eklenmek suretiyle on haftay: agarsa igveren hakli nedenle derhal fesih
hakkini kullanabilir.

Dogum ve gebelik héllerinde ise bu stire, Kanun'un 747iinct maddesinde belirtilen siirenin
bitiminden itibaren baslar.

3- I¢tihadi Birlestirme Konusu ile Ilgili Ogreti Ggriisleri

3.1. Savunma Ahnmasina Gerek Olmadigina Dair Goriisler

Is sdzlesmesinin isverence hakli nedenle derhal feshinde, fesihten dnce isciden savunma
alinmasi gerekip gerekmedigi hususu o6gretide tartistimig olup, ¢ogunluk gorisii, 4857 sayih Is
Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda yapilan hakli nedenle derhal
fesihte isgiden savunma alinmasinin gerekmedigi yoniindedir. Buna gore;

Siizek, “...IK 19/2 ile 25/son hitkiimlerinin birbiriyle celismesi nedeniyle yasada bir catisma
boslugunun ortaya ¢iktig1 kabul edilse bile, bu boslugun yasanin amacina uygun bigimde K 25/son
uygulanmak suretiyle doldurulmast gerekir, Ciinkii [K 19/2’de sadece IK 25/1'nin belirtilmesinin
nedeni bu bent diginda kalan bentlerde savunma almmasinin gerekli oldugu degil, IK 25/son hiikmii
dolayisiyla anilan bentlerde esasen savunma alinmasimn éngériilmedigindendir. Baska bir deyisle
yasa koyucu, sadece IK 25/11’de ongérilen ahldk ve iyi niyet kurallarina aykimlik héllerinde degil,
saglik nedenleri (IK 25/1), zorlayici sebepler (IK 25/IT) ve gozaln ve lutukluluk (IK 25/1V)
durumlarinda da savunma alma zorunlulugunu hilkme baglamay1 amaglamamistir. Kald: ki, iscinin
(kidem tazminati hakkini ortadan kaldiran) ahlak ve iyi niyet kurallarina aykur1 davransslart hélinde
dahi savunma alma zorunlulugunu 6ngérmeyen yasa koyucunun, saglik sebepleri, zorlayict nedenler
veya gozalti ya da tutuklama héllerine dayanan fesihlerde savunma alma yikimlilagi getirdigi
sonucuna varmak isabetli sayillmaz....” (Siizek, 2018:707-708); Dogan Yenisey, “...hukuk
normunun yorumunda maddenin lafzi yorum giivenilir bir yorum yéntemi olmayip, maddenin lafzi
kadar sistematik yorumu da esastir. 19. maddede , madde bagliginm “S6zlesmenin feshinde usul”
dugindirdiiginiin aksine i giivencesine tabi is iligkilerinin siireli fesih usuliinii diizenleyen bir
madde olup, sistematik olarak kanunun yazilis biciminden farkli bir sonuca ulasmak miimkiin
gorinmemekledir, Eger sislematik yorum esaslarint benimsemezsck her tiirlii isveren {eshinin yazih
vapilmasi ve is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi gibi higbir bigimde normla amaglanmayan bir
sonuca varmak dahi mtmkin olacaktir. Ustelik fiilen raporlu bir isginin savunmasiun nasil



alimacagini 6ngdrebilmek de milmkin degildir. Boyle bir raporda is¢inin savunmasindan elde
edilecek ek bir bilgi de bulunmamaktadir. Zaten igginin saglik raporundan devamsizh@n gerisinde
yatan neden eanlagilmaktadwr....” (Dogan Yenisey, K.;*Is Iliskisinin Sonra Ermesi ve Kidem
Tazminat”, Yargitay’m Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi
(Degerlendirme), Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dernedi, Seminer, Ankara, 01-02 Aralik 2017,
5.531-532.); Celik/Caniklioglu/Canbolat, *...19. maddede igverenin gegerli sebeple feshinde
savunma alma yiikiimliiligi diizenlenirken, yalnizea m.25/1'ye auf yapilmasi aslinda 25. maddenin
diger bentleri uyarinca yapilan hakh fesihlerde savunma almaya gerek olmamasmdan
kaynaklanmaktadir....” (Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e.. s.603); Senocak/Kiligoglu, “... Is
Kanunu’'nun 19’uncu maddesi, sadece 25’inci maddenin I'nci bendini istisna tutmustur. Acaba bu
hikmin methumu muhalifinden, 25%inci maddenin diger bentleri agisindan savunma alinma
zorunlulugundan bahsedilebilecek midir? Demir'e gore, bu hallerde savunma almma zorunluluunun
bulunmadigi kuskusuzdur. Yazar, goriistinin gerekgesini belirtmemektedir. Kanaatimizce, g
Kanunu'nun 25%inci maddesinin  son fikrasinda 19’uncu maddeye atifta bulunulmamasina
dayamlarak  Demir'in  gdriisine istirak edilmelidir....”(Senocak/Kiligoglu; a.ge., $.1286);
Eyrenci/Tagkent/Ulucan, ©...sozlesmesi hakli nedenle feshedilen is¢i, salt savunmasinin almmams
olmasini bir itiraz ve ise iade sebebi olarak 6ne siiremez.” (Eyrenci/Taskent/Ulucan, a.g.e., 5.233);
Astarl, “...kanun koyucu is¢inin davramslanindan kaynaklanan hakli nedenlerle fesihte dahi
savunma alma yilkimliliginin bulunmadigim agik¢a diizenlemistir. Su balde ig giivencesi
kapsamindaki ig¢inin ahldk ve iyl niyet kurallarina aykirt davranslarn halinde dahi savunma alma
yikiimliligl ongérmeyen kanun koyucunun, saglik nedenleri, zorlayic: nedenler veya gdzaltina
alinma ve tutuklanma nedenlerine dayanan derhal fesihlerde savunma alma yiktimliiligi Sngérdigi
sonucuna varmak isabetli goriinmemektedir....Nitekim kanun koyucu 4857 sayii Kanunun 19.
maddesinde isletme gerekleri nedeniyle tesihte savunma alinmasina gerek duymamisgtur; ¢linkti bu tiir
bir fesihte is¢inin savunmasinin alinmasinin fesih iradesi tzerinde bir etkisi s6z konusu olamaz.
Benzer bir durum saglik nedenleri, zorlayict nedenler ve gozaltina alinma ve tutukluluk halleri i¢in de
s6z konusudur. Is¢inin gozaltinda gegirdigi siirenin bildirim stiresini asmasi halinde hakli nedenle
fesih hakkina sahip isverenin is¢inin savunmasini almasimin bir amact yoktur. Aym durum isginin
¢evresinde olusan zorlayici nedenlerle ise devamsizliga veya iscinin is verinde ¢alismasinda sakinca
doguran ve tedavi edilemeyen bir hastahga tutulmas: hilinde de s6z konusudur. Su halde Is K.
md.25/11 disinda kalan hakli nedenlerle fesihlerde de savunma alinmasina iliskin Yargitay goriisi,
fesihten énce savunma almmasinin amaglar ile de Grtiismemektedir....” (Astarly, M.; “Is Iliskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay'in Is Hukuku Ve Sosyal Gitvenlik Hukuku Kararlarmm
Degerlendirilmesi, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Seminer, [stanbul, 25-26 Kasim
2016, $.256.); Ergin, “...Is Kanunu’nun 18. maddesinde ve Is Kanunu'nun 25/11. maddesinde genis
anlamda is¢inin davranglart fesih nedeni olarak diizenlenmistir. Is Kanunu’nun 25/1-1I-1V,
benlerindeki fesih nedenlerinin ise ig¢inin davranigt ve verimi ile ilgisi yoktur; bu bentlerde yine
is¢iden kaynaklanmakla birlikte kusur Ggesi icermeyen gegici veya siirekli ifa imkdnsizligi soz
konusudur, es deyisle iscinin is gorme borcunu gegici siireyle imkdnsiz kilan kosullar ortaya
¢tkmistir. Bu durumlarda isgiden savunma alimmasinin yasal bir dayanagi olmadig gibi, savunma
almanin mantif1 ve ¢ogu durumda imkant da yoktur. ... Is Kanunu'nun 25/I-b bendindeki saglik
nedenleri s6z konusuysa fesihten énce isgiden savunma alma zorunlulugu da yoktur. Zira, [s
Kanunu’nun 19. maddesinin 2. fikrasinda sadece yetersizlik ve davranislar nedeniyle fesihte savunma
alma zorunlulupu getirilmigtir....”(Ergin, H.;“Is¢inin Tedavisi Olanaksiz Hastahg Nedeniyle
{gverenin Derhal Fesih Hakky”, Sicil Iy Hukuk Dergisi, $.38, 2017, 5.63.); Giilver, “...4857 sayili [
Kanunwnun 19/2. maddesinde fesih islemi oncesinde igverene savunma alma zorunlulugunun
getirilmesi, is¢inin davramslart veya veriminin diismesi sebebine dayanilarak vapilacak gegerli
fesihlerde, is sozlesmesinin gegerli sebeple feshedilebilmesini miimkiin kilan is¢i davramslarinin
yahut verimindeki diisisin geri planindaki sebeplerin isverence dgrenilebilmesi ve savunmayla elde
edilen bilgiler cergevesinde bir degerlendirme yapilarak fesih igleminin yapilip yapimayacagina
karar verilebilmesi amacina dayanir. Isletmenin, is yerinin veva isin gerekletinden kaynaklanan
scbebin olusumunda herhangi bir katkist olmadigi i¢in bu sebepler ileri siiriilerck yapilacak



fesihierde, is¢inin savunmasinin alinmas anlamlt degildir, Ayni durum, isginin mesleki yetersizligi
bir bagka anlatimla verimi digindaki fiziki yetersizlik hallerinde de s6z konusudur. Bu nedenle,
- savunma alma zorunlulugu getirilmesiyle ulagiimak istenen amacin gerceklesmeyecegi durumlar,
ozellikle kapsam disinda biakilmigtir. ... Kanun koyucu, 4857 sayih [s Kanunu’nun 1972
maddesinde yer alan diizenlemede, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1, 11l ve IV. maddelerinde yer alan
scbeplerde savunma alinmasmi gerektiren bir durum olmadigr i¢in salt 4857 sayili Is Kanunu'nun
+ 25/11. maddesini zikrederck, savunma ahnmasiin gerekli olmadiim hilkme baglamistir. Bu
vapilirken, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/11. maddesi disindaki hakli fesih sebeplerinde savunma
alma zorunlulugunun mevecut oldugunu hitkkme baglamak hedeflenmemektedir. Hitkmiin amaci
buyken, amagla bagdagmayacak bir bigimde hitkmiin karsit anlamindan yola gikilarak aksi sonuca
ulagiimasi isabetli degildir....” (Giilver, 5.408 vd.); Dulay Yangn, “...Madde hilkkmiinde yer verilen
hakli fesih sebepleri devamsizigm belirli bir sire devam etmesi yahut durumun saghk kurulu raporu
ile saptanmast gibi salt bir olgunun ortaya ¢ikmasina baglanmis; baskaca bir sebep aranmamistir.
Hukuki dinlenilme hakkinin is hukukundaki gériiniimii olan fesihten evvel savunma alinmas is¢inin
hakkindaki iddialar1 6renebilmesine, davranis ve yetersizliklerinin gerekgesini bildirmek suretiyle
igverenin karan tizerinde etki yaratabilmesine imkén saglamaktadir. [sverenin yukarda anilan
sebeplerle i sozlesmesini derhal feshettigi hallerde, fesihten evvel isgiden alinacak olan savunma
herhangi bir sonuca ulagmaya ydnelik olmadig: gibi, alinan raporlar feshin baglandigi olgunun ortaya
¢iktigini gdstereni yegane belgeler oldugundan savunma alinmas ile ulasilabilecek baskaca bir belge
ya da 8grenilecek bir durum s6z konusu degildir. Bu sebeple inceleme konusu karara konu olan olayr
da igine alacak sekilde is stzlesmesinin saglik sebebiyle derhal feshedildigi héllerde isginin
savunmasinn alinmast gerekli olmadigs ve Is Kanunu md. 19 ile md.25/son arasindaki baglantinin da
bu gekilde yorumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz...” (Dulay Yangin, D.;"ls Stzlesmesinin Is Kanunu
Md.25/1,b Uyarmca Hakli Nedenle Feshinde Iscinin Savunmasinin Alinmasi Gerekli midir? (Karar
[ncelemesiy”, D.E U Hukuk Fakiiliesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertay'a Armagan, C.19, 2017,
$.2052); Tolu, “.. savunma almamn amaci igciye kendisini savunma hakkl tammak, isnat edilen
fiiller karsisinda agiklamada bulunmasina firsat vermek, mesru bir gerekgesi varsa isverenin bunu
dgrenmesini saglamak ve isciye durumu diizeltmesi igin imkan tanimaktir. Oysa saglik nedeniyle ve
zorlayiel nedenlerle yapilan fesihlerde isginin savunmasimn alinmasi bu amaglardan hicbirine hizmet
etmemektedir. Zira, bu durumda is¢inin kendi iradesiyle degistiremeyecedi bir durum soz
konusudur... Anian nedenlerle, IK m.25/I-I1I bentleri uyarinca yapilan fesihlerde Igverenin savunma
alma ytkiimltligd bulunmamaktadir....” (Tolu, H.;ls Sézlesmesinin Haksiz Feshi, |. Baski, Istanbul,
2017, 5.100-101) seklinde goriis belirtmislerdir.

3.2. Savunma Alinmasma Gerek Olduguna Dair Gériigler

Sanibay, “Isverenin is sozlesmesini, iscinin ahlak ve iyt niyet Kkurallanma uymayan
davraniglanndan Gtiiril hakls nedenle feshetmesi halinde isginin savunmasmi almasmin zorunlu
olmamas yerinde degildir...."(Sanibay, G.;Tiirk Iy Hukukunda ls Giivencesi Kapsamnda Fesih
Usulii, Feshe Itiraz Ve Feshe ltirazin Sonuglars, 1. Baski, Istanbul, 2007, 5.96-97); Ulucan ise,
“...Is¢inin davranis! ya da verimi ile ilgili nedenlerin varligr halinde ve IsK.m.25/II disinda kalan
igverenin diger hakli nedenle fesihlerinde, bir istisna hilkmiin bulunmamast nedeni ile iseinin
savunmasinin - alinmasi  zorunlu olacaktir....” (Ulucan, Is Giivencesi, s.76), seklindc gériis
belirtrislerdir.

III. GEREKCE

Igtibadt birlestirmenin konusu; 4857 sayih I Kanumu’nun 25%inci maddesinin birinci
fikrasinm (b) bendi geregince almis oldugu saglk raporlan nedeniyle derhal fesihlerde isgiden
savunma alinmasi gerekip gerekmedigi hususundadir.

4857 sayili Is Kanunu’nun “Feshin gecerli sebebe dayandirilmasi” baslikli 18’inci maddesine
gore, *...belirsiz stireli is sozlegmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davramglarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir secbebe dayanmak
zorundadir,™ Ayni Kanun'un “Sozlesmenin feshinde usul” baglikli 19°uncu maddesinin ikinci
fikrasinda ise, “Hakkimdaki iddialara karsi savunmasii almadan bir is¢inin belirsiz. siireli is
sozleymesi, o is¢inin davranis: veya verini ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci



maddenin (II) numarah bendi sartlarma uygun fesih hakki saklhdr.”

Buna kargilik, igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkimni diizenleyen aym Kanun'un 25%inci
maddesinin son fikrast uyarinca, “[s¢i feshin yukandaki bentlerde 6ngdriilen sebeplere uygun
olmadig: iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hitkiimleri gergevesinde yargt yoluna bagvurabilir.” Bu
diizenleme ile is giivencesi kapsamindaki is iligkilerinde ig¢inin ig sozlesmesinin hakli nedenle derhal
feshinde, is giivencesine iligkin kapsam, fesih bildirimine itiraz ve usulii, gegersiz sebeple yapilan
feshin sonuclarim diizenleyen maddeler aynen uygulanacaktir, Ancak amlan fikrada, is giivencesi
hitkiimleri igerisinde yer almasma ragmen sézlesmenin feshinde usulii diizenleyen 19’uncu maddeye
atif yapumamustir, Dolayisiyla sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen Kanun'un 19'uncu
maddesinin ikinci fikrasi ile isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkim diizenleyen 257inci
maddesinin son fikras: arasindaki iliskinin niteliginin tespiti gerekmektedir.

Oncelikle “Sézlesmenin feshinde usul” bashkli 19’uncu madde, is giivencesine tabi is
iliskilerinin siireli fesih usultinii diizenleyen bir madde olup, sistematik olarak kanunun yazili
bigiminden farkli bir sonuca ulagmak miimkiin degildir. Aksinin kabulii halinde, her tiirlii igveren
feshinin yazili yapilmast ve is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigi gibi, higbir bigimde normla
amaglanmayan bir sonuca varilacaktr (Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.531). Bu noktadan
hareketle, isverenin siireli fesih hakkinin sinirlandirildigs gegerli nedenle fesihlerde, igverenin uymasi
gereken usul kurallart Kanun®un 19’uncu maddesinde belirtilmis olup, is¢inin davranigi veya verimi
ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshinde, fesihten Once ig¢iden savunma
alinmamast, feshin gegersizligi sonucunu dogurmaktadir. Buna karsilik, 25’inci maddenin son
fikrasinda sozlesmenin feshinde usulii diizenleyen 19’uncu maddeye atif yapimamasi dikkate
alindiginda, igverenin hakh nedenle derhal feshinde is¢i, fesihten 6nce savunmasinin alimmadigi
gerekeesiyle feshin gegersiz oldugunu ileri siiremeyecektir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 19'uncu maddesinin, aynt Kanun'un 18’inci maddesinde
diizenlenen gegerli fesihlerde uygulanacag: belirlendikten sonra, isginin fesihten dnce savunmasinin
alinmasindaki amaca da deginmek gerekmektedir.

Fesihten dnce savunma alinmasinda amag, is¢inin feshe neden olabilecek sebepleri 6grenmesi
ile bu konudaki gergedi ortaya ¢ikarmasini, boylece isverenin fesih konusundaki disiincelerini
etkileyerek onu fesihten vazgecirmesini saglamaktir. Es deyisle, isciden savunma alinmast fesihten
once sekli bir unsur olmaktan dteye, is iliskisini olumsuz etkileyen unsurlarin tespiti ile bundan
haberdar edilen is¢inin, lizerinde tasarruf edebilecedi, degistirebilecegi nitelikteki davranigi ya da
verimi ile ilgili olumsuzluklari diizeltebilmesi veya ortadan kaldirilabilmesine imkan vermektedir.
Bu nedenle isgiden kaynaklanmayan, onunla ilgisi bulunmayan veya is¢inin {izerinde tasarruf
edemeyecegi ya da degistiremeyecefi durumlarda is¢iden savunma alinmasimin bir anlami
bulunmamaktadir. Bu noktadan hareket eden kanun koyucu, 4857 sayili Is Kanunu’nun 19’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda, igveren tarafindan yapilan her tiirlii fesihte savunma alinmasini zorunlu
kilmamustir. Zira Kanun’un 18’inci maddesinde belirtilen bir diger gegerli fesih nedeni olan is
yerinden kaynaklanan (isletme, is yeri ve isin gerekleri nedeniyle) fesihlerde savunma almmasi
Ongoriilmemistir. Esasen is¢iden kaynaklanmayan, onunla bir ilgisi bulunmayan isletme geregi
fesihlerde is¢inin kendisini savunmasi miimkiin olmadigi gibi, bunun bir anlami da yoktur (Siizek,
a.g.e., 5.602).

Ayni gekilde Kanun’un 19’uncu maddesinin ikinci fikrasimin ikinci ciimlesindeki acik
diizenleme nedeniyle, 25’inci maddenin (II) numaral bendi uyarinca yapilan hakli nedenle derhal
fesihlerde de fesihten once isgiden savunma alinmasi zorunfulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
igveren, Kanun'un 18%inci maddesine gore is¢inin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle siireli
fesih yoluna gidip isginin savunmasim almak zorundayken, 25%inci maddenin ikinci bendi uyarmca
is¢inin ahldk ve iyi niyet kurallarina aykirt davrandigy iddiastyla sézlesmeyi derhal feshederse iscinin
savunmasini almak zorunda degildir (Siizek, a.g.e., 5.706).

Kanun'un 19°uncu maddesinde sadece 25%inci maddenin (II) numarali bendinin sakh
tutulmasmin nedeni, bu bentteki fesih nedenlerinin isginin davramislarmdan kaynaklanan nedenler
olmasidir (Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.532). Iscinin davranislari, aguligina gore, isverene is
sozlesmesini gegerli ya da hakll nedenle feshetme yetkisi veren ortak nedenlerdir. Soyle ki: is¢inin



davramginin gegerli neden oiusturabilmesi igin, hakli neden agihgmda olmamakla birlikte, bu
davramigin is yerinde isin gériilmesini 6nemli Slgiide olumsuz ctkilemesi ve is s6zlesmesinin
devamim engelleyecek nitelikte olmas: gerekmektedir. Buna karsilik hakli nedenle derhal fesihlerde
ise, dayanagini objektif iyi niyet kurallarindan alan, is sozlesmesinin devamin gekilmez héle getiren
ve isvercne is sozlesmesini derhal sona erdirme yetkisi veren davramslardir. Bir diger neden ise,
iscinin davramglar nedeniyle is sozlesmesinin gegerli nedenle feshinde isgi kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanirken; Kanun'un 25°inci maddesinin (II) numarali bendinde belirtilen ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan davraniglar nedeniyle is sozlesmesinin derhal feshinde is¢i, kidem
ve ihbar tazminatlarma hak kazanamamaktadir. Dolayisiyla is sozlesmesinin igveren tarafindan
iscinin davramslarl nedeniyle tazminatsiz feshi, sézlesmenin en agur yaptimmint olusturmaktadir. Bu
nedenle daha hafif iddialar icin is¢inin savunmasini alma zorunlulugu getirilmisken, daha agir
nedenler icin savunma alma zorunlulugunun bulunmamasi, gogun iginde az da vardir bigimindeki
genel hukuk ilkesine aykinlik olusturacagindan kanun koyucu tarafindan 6zel olarak agiklanma
ihtiyact duyulmasindan kaynaklanmaktadir (Dogan Yenisey, Degerlendirme, s.532). Burada
iizerinde durulmasi gercken bir baska neden de, Kanun'un 19’uncu maddesinde sadece 25’inci
maddenin (II) numarali bendinin sakli tutulmasmdan hareketle, 25’inci maddenin difer bentleri
uyarinca yapilacak derhal fesihlerde is¢iden savunma alinmasinin gerckip gerekmeyecegi, es deyisle
bu gibi hallerde Kanun'un 19'uncu maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasimn miimkiin olup
olmayacagidir, Yukarida da belirtildigi tzere 19’uncu madde sadece gegerli nedenle fesihlerde
uygulanmakta olup, ayni Kanun'un 25’inci maddesinin son fikrasinda agtk¢a 19’uncu madde
dislandigindan, hakl nedenle derhal fesihlerde is¢iden savunma alinmasi gerekli degildir. Siizek'e
gire, maddede sadece 25’inci maddenin (II) numarali bendinin belirtilmesinin nedeni, bu bent
diginda kalan diger bentlerde savunma alinmasinin gerekli oldugu degil, 25’ inci maddenin son fikrasi
dolayisiyla amlan bentlerde esasen savunma alimmasinin ongdriilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla kanun koyucu, 25’inci maddenin (II) numarah bendi digindaki diger bentlerde savunma
alma zorunlulugunu hiikme baglamay1 amaglamamustir (Stizek, a.g.e., s.708).

Bu aciklamalar kargisinda ictihadi birlestirmenin konusunu teskil eden 4857 sayih Is
Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca almis oldugu saglik raporlari
nedeniyle derhal fesihlerde ig¢iden savunma alinmasinin gerekip gerekmedigi tizerinde durulmalidr.

Is s¢zlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde, hakli nedenin dogumu ile sozlesme
kendilifinden sona ermez. Lehinc hakli neden dogan taraf, bu hakkr kullanip kullanmamakta
serbesttir. Dolayisiyla 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasinn (b) bendinde
diizenlenen almis oldugu kesintisiz saglik raporu nedeniyle is¢inin ise devamsizhgimin bekleme
siiresini alti hafta asmast hali, isveren igin haklr nedenle derhal fesih nedenidir. Isverenin is
sozlesmesinin hakh nedenle feshettigine dair fesih iradesinin is¢iye ulagmasiyla is sozlesmesi derhal
sona erer. Goriildiigi tizere bu nedene dayanarak yapilacak fesihlerde, ihbar stiresine eklenecek altt
haftay1 agan ige devamsizhik hali yeterli olup, bu hakkin kullanim1 i¢in 25"inci maddede baska bir sart
dngdrilmemistir.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, is¢inin bekleme siiresini asan ise devamsizligi nedeniyle is
sozlesmesinin hakli nedenle derhal [eshine neden olan saglik sebepleri, 19'uncu maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen is¢inin davramst ya da verimi ile ilgili nedenler kapsaminda degerlendirilemez.
Dolayisiyla is¢inin saglik sebeplerinden kaynaklanan bekleme siiresini asan ise devamsizliginda,
festhten once isciden istenilecek savunmanin gerek isgi gerekse isveren yoniinden bir 6nemi
bulunmamaktadir. Zira hakli nedeni doguran olay, bu devamsizligin bildirim siresine eklenecek alti
haftayr asmas: olup, is¢inin bekleme siiresini agan bu ise devamsizhigr fiili bir durum teskil
etmektedir. Bu nedenle is¢inin rahatsizlifinin var olup olmadigi va da alinan raporun sahteligi gibi
nedenler ileri siirlilmediginden —bu hususlann varligt anilan bent kapsaminda olmayip ancak 25’inci
maddenin (IT) numarali bendinde belirtilen is¢inin davramslarindan kaynaklanan fesih nedeni
olacagindan- igverenden fesihten once savunma alma zorunlulugunun dngértilmesi, sekil sartinin
yerine getirilmesinden ote bir anlam tasimayacaktir. Tscinin bekleme siiresini asan ise devamsizlig
nedeniyle fesihten evvel isciden alinacak olan savunma herhangi bir sonuca ulasmaya yonelik
olmadigr gibi, alinan raporlar feshin baglandigi olgunun ortaya ¢iktigini gosteren yegane belgeler



oldugundan savunma alinmasi ile ulagilabilecek baskaca bir belge ya da Ggrenilecek bir durum soz
konusu degildir (Dulay Yangn, 2.g.m., 5.2052).

Ote yandan iilkemizce de onaylanan 158 Sayili Sézlesme'nin 7'nei maddesine gore,
“[sverenden makul dlgiilere gore beklenemeyecek haller harig, hakkmdaki iddialara karsi savunma
firsati verilmeden bir ig¢inin hizmet iligkisi, o is¢inin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona
erdirilemez.” Maddede diizenlendii {izere, is¢inin davranisi ve verimi ile ilgili nedenlerle fesihlerde
dahi igverenden makul &lgiilere gore beklenmeyecek durumlarda savunma alinma zorunlulugu
getirilmemistir. Bununla birlikte Kanun'un 19" uncu maddesinin gerekgesinde de, “...Belirsiz siireli i
sozlesmesi, is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili bir nedenle feshediliyor ise, ona ¢nce hakkindaki
iddialara kars1 savunma firsat1 verilecektir. Ancak, is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi ... gibi
durumlarda savunmasinin alinmas: igverenden beklenemeyecektir.” denilerek, 158 Sayilt Sézlesme
ile uyumlu olacak sckilde is¢inin zihinsel veya bedensel yetersizligi hallerinde, isverenden savunma
almasmin beklenemeyecegi vurgulanmigtir. Bu noktada, gerekgede ifade edilen ig¢inin zihinsel veya
bedensel yetersizlik héllerinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25’inci maddesinin birinci fikrasina
miinhastr oldugu da belirtilmelidir.

isinin bekleme siiresini agan ise devamsizligi nedeniyle is s6zlesmesinin hakl nedenle derhal
feshinde savunma alinip alinmayacag 6gretide de tartisilmig olup, ekseriyetle bekleme siiresini asan
15e devamsizhik halinde igverenin is sozlesmesini haklt nedenle derhal feshetmesi durumunda,
festhten 6nce ig¢iden savunma alinmasmin gerekmedigi ifade edilmistir.

Bu agiklamalar 15131nda iscinin bekleme siiresini asan ise devamsizhigy, isginin davranisi ya da
verimi ile ilgili bir neden olmadig gibi, 4857 sayih Is Kanunu’nun 25°inci maddesinin son fikrasi
uyarinca hakl nedenle derhal fesihlerde, fesihten nce is¢iden savunma alinmasint diizenleyen aym
Kanun’un 19’uncu maddesinin ikinci fikrasi uygulanmayacapindan, isverenin fesihten énce savunma
alma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca 4857 sayihi Is Kanunu'nun 25'inci maddesinin birinei fikrasinin (b) bendi
geregince almis oldufu saghk raporlar nedeniyle derhal fesihlerde isgiden savunma alinmasinin
gerekmedigi sonucuna varilmigtir,

IV. SONUC

4857 sayil Is Kanunu'nun 25’inci maddesinin birinci fikrasimn (b) bendi geregince almig
oldugu saglik raporlan nedeniyle derhal fesihlerde. isgiden savunma alinmasinin gerekmedigine
19.10.2018 giinlii ilk oturumda esas hakkinda tigte ikiyi asan oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
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4857 sayih Is Kanunu'nun 25/1.b kapsaminda igverenin saglk nedeni ile isinin is
sozlesmesini fesihte aym kanunun 19/2 maddesi uyarmca fesihten once savunmasiun alinip
alinmayacagi konusunda kapatilan Yargitay 7 ve 9. Hukuk Daireleri ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesi‘nin kararlar1 arasinda ictihat farkliliginin giderilmesi igin Yiiksek Genel Kurul 6niine gelen
gorismede ¢ikan karar sonucu, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin goriisii dogrultusunda savunma
aliamastna gerck olmadigt seklinde cogunluk goriisii olugmug ve igtihatlar bu yonde birlestirilmistir.
Cogunluk goritsti ile savunma ahnmasimun gegerli fesih i¢in ig¢inin davramst ve verimi igin
benimsendigi, 4857 sayii Is Kanunu’nun 25. Maddesinde diizenlenen fesih nedenlerinin hakli ve
isveren agisindan derhal fesih igin ongériildigd, saghk nedeni ile 25/1 fikrasindaki fesihlerin, keza
aynt maddenin T11. fikrasindaki zorlayict nedenlerle ve IV. Fikrasindaki isyeri disinda islenen sugtan
dolayi tutuklanmanin davrams ve verimi ile ilgili olmadigi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/son
maddesi uyarinca hakli nedenlerle fesih halinde isginin agacap: feshin gegersizlifi ve ise iade
davasinda savunma ile ilgili 19. Maddeye atif yapilmad:gi, saglik nedeni ile bekleme siiresi geglikten
sonra savunma almmasinin da sonuca etkili olmayacagi gerekge olarak kabul edilmistir.

Oncelikle konusunu anlasiimasi i¢in isveren y6niinden hakli ve gegerli nedenler, saglik nedenleri ile
fesih ve savunma alinmasinin 6nemi tizerinde durulmahdir. '

[. Hakh ve Gegerli nedenler:

4857 sayih is Kanunu'nun 25. maddesinde hakli nedenler(sayilnustir), 18. Maddesinde ise gegerli
nedenler belirtilmistir.

1. Hakh nedenler(Madde 25):

a) Saglik nedenleri{Z5. maddenin 1. fikrasinin a ve b bentieri)

b) Davraniglardan kaynaklanan nedenler(25. maddenin II. fikrast)

¢) Zorlayicr nedenler(2S. Maddenin I11. fikrasz)

d) Isyeri diginda islenen sugtan dolayt gdzaltma alinma veya tutuklanma(25. maddenin IV.
fikras1)

2. Gegerli nedenler(Madde 18).

a) Is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenler

- Isyerinde olumsuzluklara neden olan ve is iliskisinin ¢ekilmez hale geldig
davranislardir.(Gegerli nedenler)

- 4857 sayith TK. 25/I1 maddesinde belirtilen hakli nedenlerde gecerli neden olarak kabul
edilmektedir. Zira her hakh neden ayni zamanda gegerli nedendir.

b) Is¢inin yeterliliginden(veriminden) kaynaklanan nedenler

- Fiziki yetersizlik(Saglik-Performans)

- Mesleki vetersizlik(Yas, egitim)

- Isyerinde olumsuzluklara yol agacak ve is iliskisi ¢ekilmez hale gelecektir. 4857 sayil is
Kanunu'nun 25/ maddesindeki saghk nedenleri ile fesihlerde isginin verimi(yetersizligi) ile ilgih
ayni zamanda gecerli nedendir.

¢) Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler.

I1. Saghk nedenleri ile fesih tiirleri:

1) Gegersiz neden: Bekleme stiresi(Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (1) numarali
bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme stiresinde 15 gegici devamsizlik- is¢inin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin i sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin
is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini altr hafta agmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu sfire 74 {incli maddedeki siirenin bitiminde baglar)
i¢inde fesih yapilamaz. 4857 sayili Is Kanunu'nun 18/3.f maddesine gére bu siire iginde
gergeklestirilecek fesih gecersizdir.

2) Sik sik rapor alma(Aralikli): Kanunun gerckgesinde gegerli neden olarak sayilmustir,
Fesihten 6nce is¢inin savunmasinin alinmas gerekir.

c) i$¢inin_kendi kasdi veya diizensiz yasayisindan dofan bir hastalifn veya sakathga
ugramasi(4857 S. IK. Mad. 25/1.a)



3) Iscinin tutuldugu hastaligm tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve igyerinde galismasinda
sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca saptanmasi(Maa. 25/1.b.1. ciimle) _

4) Bekleme siiresi bitiminde bildirimsiz(derhal) fesih(Mad. 25/1.b. 2. Ciimle): Igtihad
birlestirme konusu olan saglik nedeni ile fesih, bu fesih tirlidiir. Baska bir anlatimla, isyerinde is
kazasi gegiren veya dogum izni alip, raporu veya dogum izni sonrasi ihbar dneli kadar rapor kullanan
is¢i yoniinden, bildirimsiz fesih hakkim kullanan isverenin, isginin savunmasim ahp almayacad
igtihadi birlestirme konusu yapilmugtir. Gergekten de kanun koyucunun bekleme stirest iginde feshi
gecersiz kabul ettigi saglik nedeni ile fesihte, bekleme siiresi dolduktan sonra iyilesmesi olanakh olan
veya dopum izni sonrasi aldifi rapordan sonra ise baglayacak is¢inin savunmasiun almmadan is
sozlesmesinin feshinin, feshi gegersiz kilmayacadim diisinmek pek de adil bir yaklagim
olmayacaktir.

IIL. Savunma alinmas ve 6nemi:

4857 sayihi Is Kanunu'nun 19/2 maddesi uyarinca “Hakkindaki iddialara karsi savunmasini
almadan bir igcinin belirsiz siireli i s6zlesmesi, o isginin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
teshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci maddenin (II) numarali bendi sartlarina wygun fesih hakki
saklidir”,

[sginin savanma hakkim giivence altna alan 19. maddedeki hikiim 158 sayili ILO
Sozlesmesi'nin 7. maddesinin tekrart niteligindedir. Gegerli sebeple feshi diizenleyen 18.madde de
iscinin “yeterliliginden” bahsedilirken; feshe iliskin usulii diizenleyen 19. madde de "verimi”
sozcigiinin kullamimas: karigikliga yol acabilecek niteliktedir. Birim zamanda is¢inin harcadig
emegin sonucu olan lretimin dizeyi is¢inin verimlilifini gOsterir ve fiziksel ya da zihinsel
rahatsizliklar yaninda yaghhk gibi sebepler de ig¢inin verimliligin 6nemli 6l¢tide azalmasina sebep

olahilmektedir, Dokirinde baskin gériise gére 18. madde ile uyumlu olmas: bakimindan md. 19/£2°de
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yer alan “verimi” ifadesi is¢inin “yeterliligi” olarak kabul edilmelidir.
Madde metni ¢ok agik olup, iscinin davramsindan veya veriminden kaynaklanan nedenlerle fesihte
savunmasi alinmasi zorunludur. Bu kanun koyucu tarafindan gegerlilik sarti olarak kabul edilmistir.
[3¢inin savunmasinin alinmamasi, dogrudan feshi gegersiz kilacaktir.
Kanun koyucu burada agik¢a 4857 sayih Is Kanunu'nun 25/11 bendinde sayilan ve hakli nedenler
olarak kabul edilen davacinin davraniglarindan kaynaklanan nedenleri istisna olarak kabul etmistir.
Oysa 25. maddenin 1. fikrasindaki nedenler ig¢inin saghigi ile ilgili olup, saglik nedenleri ise isginin
verimi ile ilgili oldugundan, yasa koyucunun bu agik iradesine gére bu gibi hakli nedenle fesihlerde
is¢inin fesihten dnce savunmasinin alinmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.

19/2 madde uyarinca:

[s¢inin;

* Davramslarmdan kaynaklanan,

* Veriminden (yeterliliginden) kaynaklanan(Saghk nedenleri de girer)

Nedenlerle fesihte savunma alinmasi gegerlilik sartidur.

Istisna:

* 4857 sayli I Kanunu 25/11. nedenlerle(Davranig-hakl neden) fesihite gerek voktur.

Verimi ve davransi ile ilgili olmayanlar ve savunma gerektirmeyen nedenler ise

* Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan nedenler,

* Zorlayicl nedenler

* Igyeri digindaki davramgindan dolay: gézaltina alinma ve tutuklanma nedenidir.

Gogunluk goriisti ile 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. Maddesindeki nedenler derhal fesih igin
ve hakli nedenler igin Sngdriildiigii ve aynt maddenin son fikrast, isginin bu nedenler is sézlesmesinin
feshedilmesi halinde isinin 4857 saytli I Kanunu’nun 18,20 ve 21. Madde hiiktimlerine gére dava
hakkimin sakh olduu, madde de savunma almmas: ile ilgili 19. Maddeye auf yapilmadigi, bu
nedenle savunma aranmayacag belirtilmektedir.

Ancak savunmayi diizenleyen madde hitkmii 19/2 olup, ag¢ikea isverenin 25 inct maddenin (II)
numarall bendi sartlarina uygun fesih hakkini sakli tutmustur. Kanun koyucu abesle istigal
cdemeyecegine gore bu sckilde agik bir diizenleme yerine, 25/son maddesi ile yetinebilirdi. Kaldi ki



19. Madde deki diizenleme ile sadece 25/11 fikrasint degil, derhal hakli nedenlerle fesih
hakkint saklr tutardi,

Diger laraftan kanun tasarisinda “Savunma zorunlulugu diizenleyen 19/11 maddenin ilk
diizenlenisindeki 158 sayili ILO Sozlesmesinde de bulunan ve savunma alinmasin: gerek
bulunmayacagi belirtilen “Igveren bakimindan beklenmeyecek haller olmak iizere” ifadesi
(Zihinsel ve bedensel yetersizligi, sik sik arkadaslar ile tartigma) siibjektitlik ve belirsizlik igerdigi ve
igveren tarafindan kotiiye kullanilabilecegi disiincesi ile madde metninden ¢ikarilmig ve
beklenmeyen haller iginde savunma alinmasi yéniinde madde diizenlenmistic, Kanun koyucunun
iradesi, saglik sebebi ile fesihte agik¢a savunma alimasi seklinde olugsmustur,

Savunmanin_6nemi: Savunma alinmasi, saglik nedeninin olumsuzluklara yol agip agmayacagini
(olumsuz 6ngérii ilkesi) ile iy iligkisinin ¢ekilmez hal alip almayacagim (beklenmezlik ilkesi) belirler.
Savunma alinmasina gerek yoktur ile savunma almamamasi farkh seylerdir. Saglik sebebi agir
olabilir. Bu durumda savunma alinmasi aranmayabilir, Ancak her saglk nedeni savunma
alinmamasinm gerektirmez. Saglik nedeni ile ¢alismama halinde, isgiden verim ahnmadig anlasilir,
Verimi ile ilgili nedende ise savunma alinmasi getirilen agik diizenleme geregidir(19/2),

Zira igyerinde is kazas1 gegiren veya dogum izni sonrasi saglik raporu kullanan ig¢inin rapor bitimi
iyilesip iyilesmedigi, cahsip ¢aligmayacags, is iliskisinin ¢ekilmez hal alip almayacag
savunmasindan anlagilacaktir. Bekleme siiresi iginde feshi gegersiz kabul edip, bekleme siiresi
doldugu anda bildirimsiz feshi savunma almadan gegerli/hakli kabul etmek kanun koyucunun
diizenlemesi kargisinda isabetli degildir.

1V. Is Hukukunun temel ilkeleri:

1. Dar yorum; “Istisnai hiikiimlerin dar yorumlanmasi, maddi hukuka iliskin bir yontemdir.
[stisnai, sturlayict hitkiimler dar yorumlanirken, kural olan hitkiimlerin genis yorumlanmasi esastir”,

2. Is¢i lehine yorum. “Yorum yapilirken, is hukukunun isileri koruyucu niteliginin gozden
kaginlmamasi gerekir. Yasa ile getirilen diizenleyici kurallari ve gerekse taraflarin yani isgi veya
hak sahipleri ile igveren arasindaki iliskilere ait irade agiklamalarinin yorumunda bu ilkenin 1s1ginda
hareket edilmesi zorunludur’(1958 tarihli Igtihadi Birlestirme karari: Y.LB.K, 27.05.1958 giin
1957/15 E, 1958/5 K., Y. HGK. 25.1.1978. 10-3435 E. 23 K.).

Is sozlesmesinin feshinde savunma alinmasi kural, almmamast ise istisnaidir. Davranis ve verimle
ilgili fesihte savunma 25/I1 deki davrams nedenleri ile simrh tutulduguna gore verimlilik(yeterlilik)
ile ilgili 25/1 deki saglik nedenieri ile fesihte savunma alimmas gerekir.

Diger taraftan kanun koyucu yukarda agiklandifi gibi isveren bakimindan beklenmeyen halleri
tasaridan ¢ikardigina gore diizenleyici kuraln acik ifadesi karsisinda isi lehine yorum ilkesi uyarinca
savunma alinmasi aranmalidir,

IV. Sonug:

Saglik nedenleri ile fesih ister 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. Maddesi uyarinca gecerli olsun,
ister aym kanunun 25/I maddesindeki hakli nedenlerle feshedilsin, isginin verimi(yeterliligi) ile
ilgilidir.

Her hakh neden aynt zamanda gegerli nedendir. Derhal fesih, bildirimsiz fesih olup gegerli
nedenle fesihte de onel verilmeden fesih yoluna bagvurulabilir. Derhal veya dnelsiz fesih savunma
verilmeyecegi anlamina gelmez. Kaldi ki igtihat raporunda da belirtildigi gibi doktrin gegerli nedenin,
hakl nedene gore daha hafif oldugunu, hafifte aranan savunmanin daha agir olan hakli nedende
aranmamasini elestiri konusu yapmustur(Rapor. Sayfa: 4647, 60., Siizek, Sarper. Is Hukuku
Yenilenmis 14.Basky, sayfa 727 vd., Yenisey, K. Dogan. Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminatina [liskin Yargitay'in 2016 Kararlarimin Degerlendirilmesi).

Raporda belirtildigi gibi “Kanun koyucunun gegerli ve hakh fesihler bakimimdan farkli fesih usulii
dngdrmils olmasi, adalet duygusunu rencide eden sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle, sézlesmeyi
fesheden tarafin, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugunu belirlen ve yazil sekli
gegerlik kosulu olarak niteleyen Tark Borglar Kanunuw’nun 435, maddesinde yer alan hikmin, is
yasalarina tabi is iliskileri bakimindan da uygulanmasi ihtiyaglara daha uygundur”.(Rapor s: 60) bkz.
Polat Soyer, Hizmet sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin “Yeni” ‘liirk Borglar Kanunu hikiimleri ve
I3 Hukuku Bakimidan Onemi, Sicil, Haziran 2011, Y. 6, S. 22, 14; Stizek, 735, 736;




Eyrengi/Tagkent/Ulucan, 233; Mollamahmutogly/ Astarly/Baysal, 799, 800; Ender Gulver, Tiirk
Borglar Kanunu'nda [s s6zlesmesinin Derhal Feshi, Legal Is Hukuku ve Sosyal giivenlik Hukuku
Dergisi, Y. 2011, C. 8, S. 31, 1010, 1011; aksi yonde, Celik/ Caniklioglu/Canbolat, 388, dn. 423;
Gllsevil Alpagut, Tiirk Bor¢lar Kanununun Hizmet sozlesmesinin Devii, Sona Ermesi, Rekabet
Yasag), Cezai Sart ve Ibranameye iligkin hiikiimleri, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Y. 2011, C. 8, S. 31,917, 918; Savas, 173).

4857 sayili [s Kanunu'nun 25/son maddesinin 25. Maddedeki nedenlerle fesihte feshin
gegersizligi ve ise iade davasi agmak isteyen isci igin 18,20 ve 21. Maddeler uyarinca dava
acabilecegini dngérmesine rafmen 19. maddeye atif yapmamasi, savunma aranmayacagi anlamina
gelmez. Zira savunma ile ilgili temel madde 19/2 maddedir ve acikga 25/I1'de belirtilen hakli
nedenlert istisna birakmugtir. Diizenleyici agik kural is¢i aleyhine yorumlanamaz.

Bekleme stiresi iginde feshi dogrudan gegersiz kilan kanun koyucunun iradesi, bekleme siiresi
gegtikten sonra ig iliskisinin ¢ekilmez hale gelip gelmeyecegi konusunda savunma alinmast
yonindedir. Zira savunma alinmadan is iliskisinin ¢ekilmez hal alip almadigi belirlenemez. sci
bekleme siiresi gegse de kisa stirede iyilesmig ve is gérme edimini yerine getirmeye hazir olabilir,
Cogunlugun is¢inin iy sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/1.b maddesi uyarmnca saglik
nedeni ile fesihtc savunma alinmasina gerek olmadig gériisiine aciklanan gerekcelerle
katilinmamistir. 19. 10.2018



