‘1?"‘ Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig:

Ankara,18.05.2018

BARO BASKANLIGI

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

DUYURU NO:2018/21

Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2017 Yili AAUT’nin
Konu : 17.Maddesinin 3.Fikrasimin Yiiriitiilmesinin Durdurulmas: Hakkindaki
Karar.

2 Ocak 2017 tarih ve 29936 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2017
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin bazi maddelerinin iptali istemiyle Adalet Bakanlig: tarafindan
Danistay 8. Dairesi’nin E.2017/1257 sayili dosyasinda agilan davada tesis edilen 23.05.2017 tarihli
ytiritmenin durdurulmas: kararina Birligimizce ve Adalet Bakanliginca yapilan itiraz sonucunda
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 05.10.2017 tarih YD Itiraz No: 2017/940 sayili karari ile
Bakanhigin itirazi  kabul edilerek Tarifenin 17.maddesinin 3.fikrasiin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verilmistir.

Ekte bir 6rnegi gonderilen yargi kararini bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim.

Saygilarimla.
Avykat Metin FEYZIOGLU
iirkiye Barolar Birligi
Baskani
MANISA BAROSU
GELEN EVRAK
Taril Say!
B ligi
Eki: Karar

Adres: Oguzlar Mah. Baris Mango Cad. Av.Ozdemir Ozok Sokak No:8 06520 Balgat - ANKARA
Tel: 0(312) 292 59 00 - Faks : 0 (312) 286 55 65
internet Adresi: www.barobirlik.org.tr  e-mail: tbb@barobirlik.org.tr
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" YD itiraz No : 2017/940

itiraz Eden (Davaci) : Adalet Bakanlig
Vekili - Av. Mevlit Kiligaslan

Adalet Bakanlig Ek B Blok, K:15, Kizilay - ANKARA: ‘ B

itiraz Eden (Daval) : Turkiye Barolar Birligi Bagkanhg!

Oguzlar Mah. Av. Ozdemir Ozok Sok. No:8, Balgat A_NKARA
Vekili - Av. Gamze Karaduman Nejat - Ayni adreste '\/ £y a8
istemin Ozeti . Danistay Sekizinci Dairesince verilen yuritmenin durduruimasi

isteminin kismen reddine, kismen kabuliine iligkin 23/05/2017 guinlii, E:2017/1257 sayil karara, taraflar
karsilikh olarak itiraz etmektedirler.

Danigtay Tetkik Hakimi : Meral Avsar Bigken

Diiglincesi - ftirazin kismen kabulii, kismen reddi, kismen gerekge degistirerek reddi

gerektigi dustintimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusuldi:

Dava; 02/01/2017 giinlii, 29936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren, 2017 Yili
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hukumler" béliimiinde yer alan 11. maddesinin 7. fikrasi, 13.
maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 3. ve 4. fikralar, 15. maddesinin 1. fikrasi, 17. maddesinin 2. ve 3.
fikralar ve 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" béliumunin Birinci Kisim, ikinci Béliuminde yer alan 2.
maddesinin (b) bendi ve 6. maddesiile ikinci Kisim, ikinci Bélumde yer alan 7. maddesi, 8. maddesi, 17.
maddesinin (a) ve (b) bentleri, 19. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 21. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 24.
maddesinin (b) bendi ile Uglincii Kisimda yer alan 8. maddesinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi
istemiyle acilmistir.

Danigtay Sekizinci Dairesi'nin 23/05/2017 ginli, E:2017/1257 sayil karariyla; 02/01/2017
glinlii, 29936 sayill Resmi Gazete' de yayimlanarak yuriirlige giren, 2017 Yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin "Genel Hikimler" béluminde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasi ve 22. maddesi ile "Ucret
Tarifesi® bolimtnun Birinci Kisim, Ikinci Béliminde yer alan 6. maddesi ve lkinci Kisim, Ikinci
Bélumuinde yer alan 7. maddesi yoninden yuritilmesinin durdurulmasina, iptali istenilen diger maddeler
yéniinden ise yuritmenin durduruimasi isteminin reddine karar verilmistir. ’

Davaci, bu kararn yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine, davali idare ise yuritmenin
durdurulmast isteminin kabultine iligkin kismina itiraz etmektedir.

itiraza konu kararin, dava konusu Tarifenin "Genel Hukimler" bélimiinde yer alan 11.
maddesinin 7. fikrasi, 13. maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 3. ve 4. fikralari, 15. maddesinin 1.
fikrast ile "Ucret Tarifesi" bélimintn Birinci Kisim, ikinci Béliimiinde yer alan 2. maddesinin (b) bendi ile
ikinci Kisim, ikinci Bélimiinde yer alan 8. maddési, 17. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 19. maddesinin (a)
ve (b) bentleri, 21. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 24. maddesinin (b) bendi ile Uglincti Kisimda yer alan
8. maddesi yoninden yuritmenin durdurulmasi isteminin reddine iligkin kismina yénelik davacinin;
anilan Tarifenin "Genel Hikkiimler" bélumiinde yer alan 22. maddesi ile "Ucret Tarifesi" bdlumiiniin Birinci
Kisim, ikinci Béliminde yer alan 6. maddesi ve ikinci Kisim, ikinci Bslimiinde yer alan 7. maddesi
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yoninden  yuritmenin durdurulmasi isteminin kabultne iliskin kismina yonelik ise daval idarenin

itirazlarinin reddi gerekmektedir.

itiraza konu kararin Avukatik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hiikiimler” B?_!_@imﬂnde yer
alan 17. maddesinin 2. fikrasinin, yiiriitmesinin durdurulmasi isteminin kabulﬁn&""if;kin k15m|?a;;~.j‘_
yénelik davali idarenin itiraz istemi yoniinden; ;"" R "'\%
4 X - i

Tarifenin "Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda Ucret" baslikli 17 maddesinin 2“
fikrasinda, "Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin taleplerinin klsm'ém’__f\ieyat ta,mam{é_n"’
kabulii halinde Tarifenin ikinci kisminin ikinci bsluminde asliye mahkemeleri igin 6ngé§ﬂ”ﬂen~=i]c:féfin
altinda kalmarhak tizere, Tarifenin Giglincti kismina gore avukatlik ticretine hikmeder. Ancak hikmedilen
ticret kabul veya reddedilen miktar gegemez. Sigorta Tahkim Komisyonlari, Komisyona bagvuranlarin
taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde, reddedilen kistm yoniinden kars! taraf lehine Tarifenin
ikinci kisminin ikinci bolumiinde asliye mahkemeleri icin 6éngdrilen Gcretin altinda kalmamak Uzere ve
03/06/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanununundaki beste birlik orana uyulmak kaydiyla,
Tarifenin Gglinctl kismina gore avukatlik Ucretine hitkmeder. Asliye mahkemeleri icin 6ngdrilen maktu
licretin esas alinmasi gereken durumlarda da beste birlik indirim yapilir. Ancak hilkmedilen Ucret kabul
veya reddedilen miktari gegemez." diizenlemesine yer verilmigtir.

Danistay Sekizinci Dairesince, komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi
halinde; karsi taraf lehine Tarifenin Uglncl kismina gore belirlenen avukatlik dcretinin, asliye
mahkemeleri igin 6ngérillen maktu Ucretin altinda kalmasi halinde, 03/06/2007 gunli, 5684 sayil
Sigortacilik Kanunundaki beste birlik orana ne sekilde uyulacag hususunda teredditler yasanabilecegi,
kars! taraf lehine Tarifenin iglincli kismina gore belirlenen vekalet tcretinin, asliye mahkemeleri icin
6ngoriilen maktu Gcretin altinda kalmasi halinde, asliye mahkemeleri igin 6ngorilen maktu Ucretin beste
birine mi, yoksa beste birlik oran dikkate alinmayip maktu iicrete mi hitkmedileceginin anlasilamadigi,
Sigorta Tahkim Komisyonlarinda takip edilen isin konusunun para ile degerlendirilip degerlendiriimedidi
ayrimi yapiimadan gerek Komisyona basvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen reddi halinde,
gerekse Komisyona basgvuranlarin taleplerinin kismen veya tamamen kabull halinde vekalet ucretinin
Tarifenin giincii bélimiinde belirtilen nispi oranlara gore belirleneceginden s6z edildigi, maddede yer
alan ifadelerin tereddiite mahal vermeyecek sekilde herkes icin aglk ve anlagilir olmasi gerekirken,
uygulamada tereddiit doguracag! acik olan diuzenlemede hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle
ylritmenin durduruimasi isteminin kabuliine karar verilfnigtir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda, "Talebi kismen veya
tamamen reddedilenler aleyhine hikmolunacak vekalet ticreti, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen vekalet iicretinin beste biridir." diizenlemesi yer almaktadir.

Anilan Kanun hikmii, vekalet dcreti ile ilgili 6zel bir diizenleme getirmekte olup, Kanun'un
madde gerekgesinde, Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle dustk meblaglar igin bagvurulmakta
oldugu, bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin yargilama giderleri arasinda yer
alan avukatlik Gcretinin uyusmaziik konusu miktarla karsilagtiridiginda yiksek kalabildigi dikkate
alinarak maddede gerekli diizenleme yapildigi belirtilmigtir.

5684 sayili Sigortaciik Kanunu cercevesinde sigorta ettiren veya sigorta sOzlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin
¢6ziimi amaciyla getirilmis alternatif bir ¢ozim yolu olan tahkim yoluna bagvurulmasinda, diger bir ifade
ile Sigorta Tahkim Komisyonunda takip edilen islerde, talebi tamamen veya kismen reddedilenlerin
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sigorta poligesinden menfaat temin edenler, sigortalilar oldugu ve bu tur '.‘f)ir: 'ba$vurununv sigo'g;a
sirketlerine  kargi yapildigi  hususian ile 5684 sayill Kanunun madflé gerekgesi bi:r‘lik'te
degerlendirildiginde, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuran sigortalilar ve sigortg\pqligesinden me’r\/faat
temin edenler lehine pozitif bir aynimceilik yapilarak, talebin kismen veya tamamen‘ﬁegdedilmesi‘_,halinde
sigorta sirketleri lehine hukmedilecek vekalet tcretinin Avukatik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet ticretinin begte biri olacad diizenlenmigtir.

itiraza konu diizenlemeye bakildiginda ise, 5684 sayili Yasanin 30. maddesinin 17. fikrasindaki
amir hikiimden farkli bir dizenleme getirilerek, hilkmolunacak avukatlik ticretinin “asliye mahkemeleri
icin éngérulen Ucretin altinda kalamayacag" belirtilmig olup, anilan dizenlemenin hikmedilecek olan
avukatlik Gcretinin - asliye mahkemeleri igin éngorilen Ucret Uzerinden hesaplanmasi sonucunu
doguracag: agiktir.

Bu durumda, 5684 sayili Yasanin amacina aykiri bir diizenleme getiren Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesinin "Genel Hukimler" Béliminde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasinda hukuka uyguniuk
gorulmemistir.

Bu nedenle, anilan Tarife maddesi hakkinda verilen yuritmenin durduruimasi isteminin kabuliine
iliskin karara davali idare tarafindan yapilan itirazin yukarida belirtilen gerekge ile reddi gerekmektedir.

itiraza konu kararin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin "Genel Hiikiimler" Béliimiinde yer
alan 17. maddesinin 3. fikrasinin, yiiritmesinin durdurulmasi isteminin reddine iliskin kismina
yonelik davacinin itiraz istemine gelince;

Tarifenin bu kuralinda, Spor Genel Mudurlugu Tahkim Kurulunda goériilen isler ile ilgili olarak
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimunde Damstay ve Askeri Yilksek Idare Mahkemesinde ilk derecede
gorilen davalar igin 6ngérilen vekalet ticretine hikmedilmesi gerektigi diizenlenmistir.

' Danistay Sekizinci Dairesince, anilan diizenleme ydniinden yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmis ise de; Spor Genel Mudarliigtn Tahkim Kurulunun gorev ve yetkileri ile
¢ozimleyecegi uyusmaziikiarin niteligi ile bu Kurula yapilan bagvurularin bir dava niteliginde olmadig!
gbz onune alindiinda, bu Kuruldaki isler bakimindan avukatin harcadigl caba, gayret ve emegin

— Danigtay ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde ilk derecede goriilen davalarda harcayacag! caba,
gayret ve emek ile esdeger kabul edilerek yapilan diizenlemede hukuka uyarlik gérilmemistir.

Bu durumda, aksi yonde degerlendirme ile anilan dizenleme hakkinda verilen yuritmenin
durdurulmasi isteminin reddine iligkin karara yonelik davacinin itirazinin kabull ile kararin bu kisminin
kaldiriimasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 02/01/2017 glinli, 29936 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge
giren, 2017 Yili Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin yiritmesinin durduruimasi istemi reddedilen, Genel
Hukumler boliminde yer alan 11. maddesinin 7. fikrast, 13. maddesinin 1. fikrasi, 14. maddesinin 3. ve
4. fikralar, 15. maddesinin 1. fikrasi ile "Ucret Tarifesi" bolimiintn Birinci Kisim, ikinci Boluminde yer
alan 2. maddesinin (b) bendi ile Ikinci Kisim, Ikinci Béliminde yer alan 8. maddesi, 17. maddesinin (a)
ve (b) bentleri, 19. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 21. maddesinin (a) ve (b) bentleri, 24. maddesinin (b)
bendi ile Uglinci Kisimda yer alan 8. maddesine yonelik davaci itirazi ile anilan Tarifenin ydrutmesi
durdurulan "Genel Hikiimler” béluminde yer alan 22 maddesi ile "Ucret Tarifesi" boliminin Birinci
Kisim ikinci Bolumiinde yer alan 6. maddesi ve ikinci Kisim, ikinci Béliminde yer alan 7. maddesi
yoniinden davall idare itirazinin REDDINE: Tarifenin "Genel Hukumler" Boluminde yer alan 17.
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maddesinin 2. fikrasina yonelik davali idarenin itirazin yukarida belirtilen gerekce ile REDDINE; Tarifenin
yiritmenin durdurulmasi istemi reddedilen "Genel Hukimler" Bslimiinde yer alan 17. maddesinin 3.
fikrasina yonelik davaci itirazinin KABULU ile, Danistay Sekizinci Dairesince verilen 23/05/2017 gunld,
E:2017/1257 sayili kararin, Tarifenin "Genel Hikumler" Bélumunde yer alan 17. maddesinin 3. fikrasina
iligkin kisminin kaldiriimasina, 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun 27. maddesinde ongorilen
kosullarin  gergeklesmis olmasi nedeniyle séz konusu madde fikrasinin YUORUTMESININ
DURDURULMASINA, 05/10/2017 tarihinde, Tarifenin "Genel Hukumler" béluminde yer alan 22.
maddesi yéniinden gerekgede oygoklugu, diger maddeler yéniinden oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nitket Gursel Ziya Hasan
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OZCAN GUZELER
X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Yalgin Dog. Dr. Selami Bilal Turgay Tuncay Oguz
EKMEKGI DEMIRKOL CALISKAN VARLI YAGLICI

Uye

Muhsin

YILDIZ
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KARSIOY

X- Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin dava konusu edilen 22. maddesinde, "ihtiyari dava
arkadashginin bir tiri olan seri davalar ister ayri dava konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin
toplamda yirmi dosyaya kadar acilan seri davalarda her bir dosya igin ayri ayri tam avukatlik tcretine,
toplamda altmisbes dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya icin ayri ayri tam ucretin %70’
oraninda avukatlik tcretine, toplamda yiizdoksan dosyaya kadar agilan seri davalarda her bir dosya icin
ayri ayr tam (cretin %60’ oraninda avukatlik (cretine, toplamda yiizdoksandan fazla agilan seri
davalarda her bir dosya igin ayr ayri tam dcretin %40’ oraninda avukatlik ticretine hikmedilir. Durugmali
islerde bu gekilde avukatlik tcretine hiikmedilmesi icin dosyaya iliskin tim durugmalarin ayni gin ayni
mahkemede yapilmasi gerekir." kurali yer almaktadir.

1136 sayill Avukatlik Kanunu hikimleri, avukathgin amaci ve avukatlik tcretinin tanimi ile
Tarife hikumleri uyarinca; yarginin kurucu unsurlarindan olan savunmayi temsil eden avukatiarin,
hukuki yardimlarinin kargihg olarak ifade edilen Ucretlerinin asgari sinirlarinin  belirlenmesinde,
gosterilen emek ve gabanin, uyusmazhgin niteliginin, ¢dzime kavusturulma seklinin dikkate alinmasi
gerektigi agiktir. Bu baglamda, usul kanunlarinda ayrica bir tammi yapiimamig bulunan seri davanin
tespiti ayri bir hukuki problem olmakia birlikte; avukatin, her biri igin ayri bir caligma gosterip emek sarf
ettigi  hukuki uyusmazliklar igin benzer nitelikte uyusmazliklar olsa da tam avukathk Ucretine
hikmedilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle, 2017 yili Avukatiik Asgari Ucret Tarifesinin 22. maddesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan bu gerekgeyle davali idarenin itiraz isteminin reddi gerektigi oyuyla, gogunluk
kararinin bu kismina gerekge yoniinden katiimiyorum.

Bagkan
Namik Kemal
ERGANI
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BARO BASKANLIGI

DUYURU NO:2018/...

2 Ocak 2017 tarih ve 29936 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren
2017 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin bazi maddelerinin iptali istemiyle Adalet Bakanlig
tarafindan Danigtay 8. Dairesi’nin E.2017/1257 sayili dosyasinda agilan davada tesis edilen
23.05.2017 tarihli yiirtitmenin durdurulmasi kararina Birligimizce ve Adalet Bakanlifinca
yapilan itiraz sonucunda Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 05.10.2017 tarih YD
Itiraz No: 2017/940 sayil1 karar1 ile Bakanligin itiraz1 kabul edilerek Tarifenin 17. maddesinin
3. fikrasinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Ekte bir 6rnegi gonderilen yargi kararini bilgi ve degerlendirmelerinize sunarim.

Saygilarimla.

Ek- Yargi karari



