Amerikan Cargill’e iligkin yargi kararlarinin uygulanmamasinin adil yargilanma hakki
ihlali olduguna iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bursa Barosu Bagkanhg1
ve digerleri / Tiirkiye kararina dair notlar
(Karar tarih: 19.06.2018, Basvuru no: 25680/05)

1) Ozet

Bagvurucularin, Orhangazi/Bursa’da bulunan bir tarim arazisine, Amerikan Cargill
firmas1 tarafindan nisasta fabrikasinin ingasi ve faaliyete gecmesine olanak saglayan idari
islemlerin yiiriitmelerinin durdurulmasi ve iptali talebiyle actiklar1 davalar sonucunda, dava
konusu idari islemlerin iptaline karar verilmis ve bu davalar kesinlesmistir.

Anilan iptal kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi nedeniyle, bagvurucular
tarafindan bu kez Basbakan, Bayindirlik ve Iskan Bakani, Bursa Valisi, Bursa Biiyiiksehir
Belediye Bagkan1 ve Gemlik Belediye Baskani hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus ve
tazminat davasi acgilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunca Bagbakan ve Bakanin da
kararlarin uygulanmamasindan dolay1 sorumlu olduklarini degerlendirilmistir.

Bu arada, 2005 yilinda Cargill firmasimin sahip oldugu arazi, Bakanlar Kurulu
karariyla “6zel endiistri bolgesi” ilan edilmis, bagsvurucular tarafindan dava acilmasi
sonucunda s6z konusu Bakanlar Kurulu kararinin iptaline karar verilmistir.

Yarg: kararlarinin uygulanmamas: nedeniyle ATHM’e basvurulmus, AIHM tarafindan
ulusal makamlarin, yillarca kesin ve baglayici bir¢cok yargi kararimi uygulamaya yonelik
gerekli tedbirleri almaktan kacinarak, bagvuranlarin etkin bir yargisal korumadan ve
Sozlesmenin 6/1.maddesi hiikiimlerinin etkili sekilde uygulanmasindan yoksun biraktig
degerlendirilerek, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6/1.maddesinin ihlal edildigine
hiikmedilmistir.

2) Bursa Barosu Bagkanhgi, Dogay1 ve Cevreyi Koruma Dernegi Baskanhg: ve bazi
bagvurucularin Avrupa insan Haklari1 Sozlesmesinin 34.maddesine gére “magdur”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hakkinda degerlendirme

e Sozlesme’nin 34. maddesi: “Bu Sézlesme veya protokollerinde taninan haklarinin

Yiiksek Sézlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur
oldugunu one siiren her gercek kisi, hiikiimet dist kurulus veya kisi gruplari
Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir gekilde
kullanilmasini higbir surette engel olmamayi taahhit ederler.”

e Sozlesme’nin 35.maddesi “Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan

bireysel basvurular: kabul edilemez bulur:

a) Basvurunun konu bakimindan Sézlesme veya Protokollerinin hiikiimleriyle
bagdasmamasi, dayanaktan acik¢a yoksun veya bireysel basvuru hakkinin kétiiye
kullanilmasi niteliginde olmasi, veya;

b) Basvurucunun énemli bir zarar gérmemis olmasi; meger ki Sozlesme ve
Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi bagvurunun esastan
incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi
incelenmemis hi¢cbir dava bu gerekge ile reddedilemez.”



Mahkemeye goére, Sozlesmenin 34. maddesi kapsaminda bir bagvuru yapilabilmesi
icin gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari, Sézlesmede taninan haklarin
ihlali sonucunda magdur oldugunu iddia edebilmelidir. Boyle bir ihlalin magduru
oldugunu iddia etmek icin, prensip olarak, kisi, dava konusu islemden dogrudan
etkilenmis olmalidir (Tanase / Moldova, No. 7/08, § 104, AIHM 2010 ve Aksu /
Tiirkiye No. Tiirkiye, No 4149/04 ve 41029/04, § 50, AIHM 2012).

Mahkeme, Bursa Barosu'nun kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olarak,
kamu hukuku tiizel kisiliginin oldugunu, bu nedenle, Bursa Barosu’nun Sézlesme'nin
34. maddesi gercevesinde hiikiimet dis1 kurulus veya ortak menfaati olan kisi grubu
olarak nitelendirmenin zor olacagim degerlendirmistir. Sonuc itibariyle Bursa Barosu
Bagkanhigi’nin Soézlesmenin 34. maddesi kapsaminda magdur oldugunu iddia
edemeyecegi sonucuna vararak, basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna
karar vermistir.

Dogay1 ve Cevreyi Koruma Dernegi Baskanligi ve baz1 bagvurucularin,
uygulanmadig iddia edilen yarg: kararlarinda taraf olmadiklar1 ve bazilarinin sadece
acilan tazminat davalarinda taraf olduklar1 belirtilerek, Sozlesmenin 34. maddesi
kapsaminda dogrudan veya dolayli olarak magdur olmadiklar1 gerekgesiyle, Mahkeme
tarafindan s6z konusu bagvurularin kabul edilemez olduguna karar verilmistir.
Mahkeme’ye gore, dava konusu idari islemlerin iptali davalari, aktif olarak katilan ve
dava ehliyeti mahkemeler tarafindan sorgulanmayan Ali Arabaci, Ali Rahmi Beyreli,
Nadir Erol, Levent Gengelli, Mustafa Ozgelik ve Yahya Simsek, Sozlesmenin 34.
maddesi kapsaminda magdur olduklarini iddia etmeleri miimkiindiir.

3) Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi ve basvurunun 6384 sayili Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle
Coziimiine Dair Kanun kapsaminda olmasina ragmen bu yola basvurulmadig
yoniindeki iddias1 hakkinda degerlendirme

Mahkemeye gore, basvurucu, Mahkemeye basvurmadan oOnce cesitli i¢ hukuk
yollarina bagvurmak zorunda ise de, bu hukuk yollarinin son adimina basvurudan
sonra ve kabul edilebilirlik hakkinda karar verilmeden 6nce ulagilmasi tolere edilebilir
(Rafaa / Fransa, No. 25393/10, § 33, 30 Mayis 2013). Somut olayda, basvurucular
basvuruyu cesitli davalar derdest iken, ancak dava konusu idari islemler hakkinda
yiliriitmenin ~ durdurulmasi  hakkinda kararlar  verildikten sonra yaptiklari
gozlemlenmistir. Ustelik, s6z konusu idari igslemlerin iptali ile ilgili davalar, Mahkeme
tarafindan bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar vermeden ©nce
tamamlandig1 hususunda da tartisma bulunmamaktadir.

6384 sayili Kanun yoluna bagvurulmadig: iddiasina iliskin olarak ise, Mahkeme, bu
bagvurunun yalnizca idari iglemlerin iptaline iligkin davalarda yargilamanin makul bir
stire sonuclandinilmadigr iddiasiyla degil, her seyden 6te ilgili idari islemlerin iptaline
iligkin ~ kararlarin 1srarla uygulanmamasi nedeniyle, bagvuranlarin adaletin
taninmamasina maruz kalip kalmadiklan ile ilgili oldugunun altin1 ¢izmistir. Somut
olayda, basvurucular, idarenin yargi kararlarini uygulamas: igin cesitli basvurular
yapmuglar, yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle yetkililer aleyhine 2005
yilinda actiklar1 ve halen derdest olan tazminat davasinda ise Yargitay tarafindan



Bagbakan ve Bayimndirlik ve Iskan Bakamnin bu kararlarin uygulanmamasi igin gesitli
tasarruflarda bulunduklari belirtildigi halde, yerel mahkeme tarafindan sadece Gemlik
belediye bagkaninin sorumlulugu yoniinden inceleme yapilmigtir. Mahkemeye gore,
hiikiimet tarafindan 6ne siiriilen 6384 sayili Kanun yoluna bagvuru ile bagvurucularin
yukarida anilan basvurular1 benzer niteliktedir. Kaldi ki, Mahkeme, Geng¢ ve Demirgan
/ Tiirkiye (No: 34327/06 ve 45165/06 § 41, 10 Ekim 2017) kararinda idari islemlerin
iptaline iliskin yarg: kararlarinin uygulanmamasina iliskin basvurularda, tazminatin
Sozlesme kapsaminda yeterli olmadigina hiikmettigini hatirlatarak, yapilan
degerlendirmeler sonucunda basvurucular tarafindan 6384 sayili Kanun kapsaminda
kurulan Komisyona bagvurmalari gerekmedigini degerlendirmistir.

4) Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasi ihlal edildigi hakkinda degerlendirme

e Basvurucular tarafindan, Orhangazi'deki nisasta fabrikasinin ingaasi ve faaliyete
gecirilmesine yonelik idari islemlerin iptaline kesin ve baglayici yargi kararlarinin
idare tarafindan 1srarla uygulanmamasinin, mahkemeye etkili bagvuru haklarinin ihlal
edildigi iddia edilmistir.

e Sozlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasinin ilgili kismi: “Herkes davasinin, medeni hak ve
yuktimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar .... konusunda karar verecek olan, ... bir
mahkeme tarafindan, .... makul bir siire icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

e Mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore, yargi kararlarinin icra edilmesini isteme
hakki, mahkemeye basvuru hakkinin ayrilmaz bir parcasidir (Hornsby / Yunanistan, §
40, 19 Mart1997). Aksi halde So6zlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasinda diizenlenen
giivencelerin tiim faydali neticeleri ortadan kalkar. Davacinin etkili bir sekilde
korunmasi ve hukuka uygunlugun yeniden saglanmasi, idari makamlarin karari icra
etme yilikiimliliigiiniin olmasini1 gerektirir. Yargi kararinin icrasi engellenmemeli,
hiikiimsiiz kilhlnmamali ya da gereginden fazla geciktirilmemelidir (Bourdov / Rusya,
No0:59498/00, § 34, AIHM 2002), tam ve eksiksiz olmali ve kismi olmamalidir
(Matheus / Fransa, §58; Sabin Popescu / Romanya, 8§ 68-76). Hukuki belirsizliklerin
miimkiin oldugu kadar oniine gecilmesi acisindan, nihai yargi kararlarinin kamu
makamlarinca makul bir agiklik ve tutarhlik ile uygulanmasi1 gerekmektedir. Siirekli
olarak yerindeligi sorgulanmas1 muhtemel ve devaml olarak iptal edilme riski tasiyan
nihai kararlarla 6ne c¢ikan yargi sistemleri, 6 § 1 maddesine aykiridir (Sovtransavto
Holding / Ukrayna, §§ 74, 77 ve 82, AIHM 2002) Ister yargiglar ve yiiriitme
mensuplart (Tregubenko / Ukrayna, § 36, 2 Kasim 2004) isterse adli olmayan
makamlar (Agrokompleks / Ukrayna, § 150-151, 6 Ekim 2011) tarafindan olsun,
kararlarin yerindeliginin bu sekilde sorgulanmasi kabul edilemez.

e Somut olayda, 1998-2000 yillar1 arasinda fabrikanin ingaat1 ile ilgili, 2000 yilindan
itibaren faaliyete gecmesi ile ilgili cesitli idari islemler ile ilgili agilan davalar
sonucunda 12 Ocak 1999 tarihinden itibaren yiiriitmeyi durdurma kararlar1 verilmis,
ve zaman igerisinde verilen iptal kararlar1 da kesinlesmistir. 26 Mart 2008 tarihinde
5751 sayilh Toprak Koruma ve Arazi Kullamimi Kanununda degisiklik yapilmasi
sonucunda tarim digi faaliyetlerde kullanilan tarim arazilerinin durumu diizenlenmistir.
Sonug itibariyla Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylanan bu degisiklige dayanarak,
21 Kasim 2008'de Cargill’e yeni izinler verilmigtir.



e Mahkeme, anilan kanun degisikliginin s6z konusu yargi kararlarinin uygulanmasinin
oniline gecilmesi amaci tasiylp tasimadigi konusunu incelemenin gerekli olmadig:
diisiincesinde oldugunu belirttikten sonra, acilan tazminat davasi sonucunda verilen
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, fabrikaya iliskin tiim idari islemlerin kesin
olarak iptal edilmesine ragmen, Basbakani’min Cargill sirketinin faaliyetlerinin
devaminin saglanmas igin idari ve yasal bir temel saglamaya yonelik olarak yeni
girisimlerde  bulunuldugu konusunda  bilgilendiren = mektubu elestirdigini
gozlemlemistir. S6z konusu kanun degisikliginden sonra fabrikanin faaliyetine bu
degisiklige dayanarak aldig1 yeni izinler neticesinde devam edebildigi anlasilmaktadir.

e Mahkeme, hukukun iistiinliigli ilkesinin temel unsurlarindan birinin, mahkemelerin
herhangi bir uyusmazhga iliskin verdigi kesin kararin bir daha sorgulanamamasini
gerektiren hukuki giivenlik ilkesi oldugunu hatirlatarak, somut olayda, anilan kanun
degisikliginin ¢ok sayida nihai ve dahasi uygulanmayan yargi kararim etkisiz hale
getirebilecek bir diizenleme oldugunu degerlendirmistir.

e Sonug itibariyle, Mahkeme, ulusal makamlarin, yillarca kesin ve baglayici bircok
yargl kararini uygulamaya yonelik gerekli tedbirleri almaktan kacinarak, bagvuranlarin
etkin bir yargisal korumadan ve S6zlesmenin 6/1.maddesi hiikiimlerinin etkili sekilde
uygulanmasindan yoksun biraktifi sonucuna vararak, Sozlesmenin 6/1.maddesinin
ihlal edildigine hitkmetmistir.

5) Sozlesmenin 2 ve 8. maddelerinin ihlal edildigi iddias1 Mahkeme tarafindan
incelenmemistir.
Bagvurucularin, Cargill nisasta fabrikasinin insaasi1 ve faaliyete gecirilmesine iliskin idari
islemler nedeniyle, yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin olarak, Mahkeme, kendisine yapilan bagvurunun 6zellikle yargi kararlarinin
uygulanmamasina iliskin olmasi ve Sozlesmenin 6.maddesi cercevesinde yaptigl
degerlendirme neticesinde o©nemli hukuki meselelerin incelenmis olmas1 sebebiyle
So6zlesmenin 2 ve 8.maddeleri acisindan inceleme yapmayi gerekli bulmamistir.

(12.07.2018)
Av. Gamze KARADUAN NEJAT



