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ICTIHATLARIN BIRLESTIRILMESI ISTEMIi - SIGORTA TAHKIM
KOMISYONU IiTIRAZ HAKEM HEYETININ BOLGE ADLIYE
MAHKEMELERININ FAALIYETE BASLADIGI TARIHTEN SONRA ITIRAZ
UZERINE VERILEN KARARLARININ TEMYiZ KANUN YOLUNA TABI
OLDUGU

OZET: 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz
Hakem Heyetinin bolge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigl 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz
Uzerine verilen kararlari temyiz kanun yoluna tabidir.

(AIHS m. 6) (2709 S. K. m. 9, 36, 37, 142) (5684 S. K. m. 3, 30) (6100 S. K. m. 341, 362, 407, 412,
413, 415, 416, 422, 423, 424, 427, 435, 439, 447, Ge¢. m. 3) (1086 S. K. m. 533) (2918 S. K. m. 97)
(4721 S. K. m. 1) (Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik m. 4, 6, 16, 16/A) (17. HD. 09.02.2017 T.
2014/14577 E. 2017/1239 K.) (17. HD. 24.04.2017 T. 2017/2057 E. 2017/4459 K.) (YiBK 13.04.2018
T. 2016/2 E. 2018/4 K.)

I-GIRIS
A- ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURUSU

istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi Bagkan! Silleyman Murat Kaya ve 9. Hukuk
Dairesi Baskani Nuray Oguzer 22.01.2019 tarihli dilekceleri ile Bdlge Adliye Mahkemelerinin faaliyete
gectigi 20.07.2016 tarihinden sonra 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 30/12. maddesi ile Sigorta
Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen kirk bin Tiirk Liras izerindeki kararlar igin
basvurulacak olan kanun yolunun istinaf kanun yolu mu yoksa temyiz kanun yolu mu oldugu
konusunda Yargitay 17. Hukuk Dairesi ile 11. Hukuk Dairesi arasinda goris aykirihgi ortaya ciktigini
ileri surerek, bu aykinhigin ictihatlarin birlestiriimesi yoluyla giderilmesini talep etmistir.

B- ICTIHATLARI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunun 09.12.2019 tarihli ve 386 sayil karari ile “5684 sayili Sigortacilik
Kanunu'nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta Tahkim Komisyonunca 20.07.2016 tarihinden sonra
verilen kararlarin temyiz kanun yoluna mi yoksa istinaf kanun yoluna mi tabi oldugu” hususunda gorus
aykirihklarinin ve farkli uygulamalarin oldugu belirtilerek igtihatlarin birlestiriimesi talebi nedeniyle
raportor ye olarak Yargitay Yirmi Ucgiincii Hukuk Dairesi Mehmet Ozdemir gérevlendirilmistir.

C- GORUS AYKIRILIGI ICEREN KARARLAR

11. Hukuk Dairesi;

-09.01.2018 tarihli ve 2017/4999 Esas, 2018/98 Karar,

-13.07.2018 tarihli ve 2018/2629 Esas, 2018/5066 Karar,
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-18.09.2018 tarihli ve 2018/2613 Esas, 2018/5417 Karatr,
-24.10.2018 tarihli ve 2018/3710 Esas, 2018/6637 Karar
17. Hukuk Dairesi;

-09.02.2017 tarihli ve 2014/14577 Esas, 2017/1239 Katrar,
-24.04.2017 tarihli ve 2017/2057 Esas, 2017/4459 Karar

D- ICTIHADI BIRLESTIRME KONUSUNA iLISKIN OZEL DAIRELER iLE HUKUK GENEL KURULU
GORUSLERININ OZETLERI

1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi gorius yazisinda 0zetle; 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 03.06.2007
tarihinde kabul edilerek 14.06.2007 tarihinde yurirlige girdigi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun (HMK) ydrarltge girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra 13.06.2012 tarihinde 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’'nun 30/12. maddesinde 6327 sayili Kanunla yapilan degisiklikte itiraz Hakem
Heyeti kararlarina karsi temyiz yoluna gidilebileceginin yer almasi ve HMK'nin 439. maddesinde de
hakem kararlarinin iptali davasinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabileceginin
dizenlenmesi ve HMK'nin 341. maddesinde istinaf yoluna basvurulabilecek kararlar arasinda hakem
karari veya itiraz hakem heyeti kararlarina yer veriimemesi nedeniyle itiraz hakem heyeti kararlarina
karsi temyiz yoluna basvurulacaginin kabul edilmesi gerektigi belirtilmigtir.

2. Yargitay 17. Hukuk Dairesi goris yazisinda 6zetle; 6100 sayili HMK'nin 341/5. maddesinde diger
kanunlarda temyiz edilebilecedi veya haklarinda Yargitay'a basvurulabilecegi belirtiimis olup da bdélge
adliye mahkemelerinin gorevine giren dava ve islere iliskin nihai kararlara karsi bélge adliye
mahkemelerine basvurulabilecegi kuralina yer verildigi, bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi ile
birlikte ilk derece mahkemesi kararlarina karsi istinaf, bolge adliye mahkemesi kararlarina kargi temyiz
yoluna basvurulabilecegi, bolge adliye mahkemelerinin kurulus amacinin iki dereceli yargilamayi
getirdigi, istinaf asamasinda maddi-hukuki denetim yapilacagi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin
adil yargilanma hakki ile baglantili olan ve mahkemeye erisim hakkini dizenleyen 6. maddesi
uyarinca birtakim eksikliklerin istinaf yargilamasinda tamamlanabildigi, sigorta hakem heyeti kararinin
temyiz edilmesi ile Yargitay'da bu incelemenin yapilmasi halinde 20.07.2016’dan itibaren yeni bir
sistemin disinda yine maddi-hukuki denetim yapmak suretiyle bolge adliye mahkemelerinin gérevinin
Yargitay'a yaptirilmis olacagi, Sigorta Tahkim Komisyonuna iligskin kurumsal yapinin i¢ ana unsurdan
olustugu, yapi icerisindeki dizenlemelere gore bu faaliyetin kendi icerisinde iki dereceli oldugunun ve
bblge adliye mahkemesi ile getirilen iki dereceli yargilamanin gergeklestiginin kabul edilemeyecegi,
tum bu maddi ve hukuksal olgular karsisinda bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden
sonra itiraz hakem heyeti kararina karsi kanun yoluna basvuruldugunda iki dereceli yargilama sistemi
icerisinde bolge adliye mahkemeleri tarafindan ikinci derece olarak yargilama yapilmasi ve ancak bu
karara karsi basvurulmasi halinde temyiz incelemesi yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulu goéris yazisinda 6zetle; Hukuk Genel Kurulunda ictihatlara
birlestiriimesi talep edilen konuyla ilgili olarak verilmis emsal bir karar bulunmadigim, Ozel Daire
Baskanliklarinca gonderilen gorus yazilari ile giindeme ekli emsal karar iceriklerine gore her iki Ozel
Dairenin “Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyetinin Bolge Adliye Mahkemesinin faaliyete
basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlarina karsi basvurulacak kanun yolu” konusuna
iliskin olarak istikrar kazanmis farkli uygulamalarinin mevcut oldugunu, Ozel Daireler arasindaki igtinat
aykinih@min igtihatlarin birlestiriimesi yoluyla giderilmesi gerektiginin distnuldiguni bildirmistir.
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I- ICTIHADI BIRLESTIRME ILE ILGILI KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER
1. GENEL OLARAK TAHKIMIN TANIMI VE CESITLERI

Devlet kendisine ait olan yargi yetkisini Tirk Milleti Adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
aracihgiyla kullanir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile hak arama 6zgurligi guvence altina alinmis; herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ve hi¢cbir mahkemenin, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi dizenlenmistir. Yine kanuni hakim guvencesi getirilerek
hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6éniine cikarilamayacagi ve bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olaganistl merciler kurulamayacag belirtiimistir (Any m. 9, 36, 37, 142).

Sozlesmeler hukuku cercevesinde 6zel hukuka ait anlasmazliklarin siratle ¢cézimlenebilmesi,
mahkemelerin is yukinun hafifletilmesi amaciyla bazi hallerde hakemlere izin verilerek, taraflara
aralarindaki uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢ozebilme imkani taninmistir.

Bir hak Uzerinde uyusmazliga dusen iki tarafin, anlasarak, bu uyusmazhigin ¢ézimuna 6zel kisilere
birakmalarina ve uyusmazligin bu 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina tahkim;
uyusmazhgin ¢6zumui kendilerine birakilan bu 6zel kisilere ise hakem denir. Hakemler, bagimsiz,
tarafsiz gercek kisilerdir, kural olarak uyusmazligin tarafi olan kisilerce secilirler, uyusmazligi
yargilama yoluyla c¢c6zerler. Tahkim yolu, taraflarin dogmus ya da dogabilecek bir uyusmazligi
aralarindaki anlasmaya gore hakem veya hakem kuruluna goturdukleri, 6zel bir yargilama faaliyetidir
(Kuru, B: Hukuk Muhakemeleri Usuli, Ankara 2001, C.VI, s. 5875; Medeni Usul Hukuku EI Kitabi,
Ankara 2020, C.1l, s.1857).

Tahkim 6zel bir yargilama usulli oldugundan bu usuliin uygulanmasi, taraflarin yapacag bir tahkim
anlasmasina baglidir.

Tahkim, devletin yargl hakimiyetine midahale sayilmaz, taraf iradelerine Ustnlik taniyan, taraflarin
iradelerine tabi 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimine katki saglayan 6zel bir alternatif uyusmazlik
yontemidir.

Tahkimde, diger alternatif ¢bziim yollarindan farkh olarak hakemler baglayici ve icra edilebilir kararlar
vermektedir.

Tahkimin, zorunlu tahkim, ihtiyari tahkim, muvakkat (ad hoc) tahkim, milli ve milletlerarasi tahkim
olmak uizere gesitli tirleri vardir. Tahkim kural olarak ihtiyaridir. Ozel Kanun hiikiimleri ile diizenlenen
zorunlu tahkim ise ancak istisnai hallerde mumkuandur.

2. 6100 SAYILI IIUKUK MUHAKEMELERI KANUNU'NUN 407 iLA 444. MADDELER| ARASINDA
DUZENLENEN iC TAHKIM VE iSLEYiSi

01.10.2011 tarihinde yururlige giren 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ilga edilerek usul hukukunun birgok dalinda oldugu gibi
tahkim yargilamasinda da birtakim degisiklik ve yenilikler yapilmistir.

Gerek 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30/23. maddesinde yer alan “ Bu Kanunda hikim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hikdmleri,
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sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir, "seklindeki dizenleme gerekse 6100 sayili
HMK'nin 447/2. maddesinde yer alan “Mevzuatta, yururlikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086
sayill Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu
hikumlerin karsihigini olusturan maddelerine yapilmis sayilir.” hikma ile hukuk sistemimizde yer alan
tahkim hiakumleri ile kbpri kurulmak suretiyle tahkim sisteminin temel usul ve esaslari bakimindan
HMK ile paralellik saglanmaya calisiimistir. Bu nedenledir ki, sigortacilik tahkim sisteminin daha iyi
kavranabilmesi acisindan Sigortacilik Kanunumda yer alan tahkim sistemi ile 6100 sayili HMK'da yer
alan tahkim hikimlerinin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir (Semerci Vuraloglu/T.: 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nda Yer Alan Tahkim Hukamleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndaki Tahkim Hilkimlerinin Karsilastiriimasi, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. Xlll, S.2, 2016, s.269).

6100 sayili HMK'nin 407 ila 444. maddeleri arasinda dizenlenen i¢ tahkim ihtiyari tahkim olup, 4686
saylili Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun tanimladigi anlamda yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim
yerinin TUrkiye olarak belirlendigi uyusmazhklar hakkinda uygulanir.

HMK' ya tabi bir tahkimden s6z edebilmek icin taraflar arasinda yapilmis bir tahkim sézlesmesinin
bulunmasi, uyusmazligin yabancilik unsuru tasimamasi ve tahkim yerinin de Turkiye olarak
belirlenmesi gerekmektedir. HMK’'nin 407. maddesi ile milli tahkim acisindan, agik¢a toprak ilkesi
kabul edilmistir.

Tahkim, sadece taraflarin iradesine tabi olan uyusmazliklar hakkinda gecerlidir. HMK’nin 408.
maddesinde yer alan bu ilkeye tahkime elverislilik ilkesi denilmektedir. iki tarafin arzusuna tabi
olmayan islerde tahkim sdzlesmesi yapilamaz (Pekcanitez, H./ Atalay, O./ Ozekes, M.: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hikumlerine Gore Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2011, s. 738).

Tahkim sdzlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sdzlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢6zimunin hakem veya hakem kuruluna
birakilmasi hususunda yaptiklari anlasma olup, taraflar arasindaki s6zlesmenin bir sarti olabilecegi
gibi ayri bir s6zlesme seklinde de yapilabilir. HMK’'nin 412. maddesine gore tahkim sdzlesmesi yazili
sekilde yapilmasi gecerlilik sartidir.

Bir uyusmazhgin ¢ézimdi icin mahkemeye basvurulmus olmasi, o meselenin ¢6zUmu igin tahkime
gidilemeyecegdi anlamina gelmemektedir. Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma
konusunda anlagsmalari durumunda, dava dosyasi mahkemece ilgili hakem veya hakem kuruluna
gonderilir (HMK m 413).

Tahkimde hakemlerin atanmasi blyuk énem tasidigi i¢in atanma usuli Kanun’da agikga belirlenmistir.
Taraflar, hakem veya hakemlerin secim usulinu serbestce kararlastirabilirler. Taraflarca aksi
kararlastiriilmamissa hakem seciminde HMK’'nin 416. maddesindeki usul uygulanir.

HMK’ya gore hakem (tek olacak sekilde) tahkim s6zlesmesinde belirlenebilecedi gibi hakem
stzlesmesinde hakemin taraflarca segilebileceg@i de kararlastirilabilir. S6zlesmede 6zel hikiim yoksa
hakem davaya bakmaya yetkili mahkeme tarafindan veya tahkim sézlesmesinde hakemlerin sec¢imi
ucunci kisiye birakilmissa, tglinciu kisi tarafindan secilir (Kabukguoglu Ozer/ F. D.: Sigortacilik
Kanunu Serhi, istanbul 2012, s.498). Hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirimamissa tic hakem
secilir (HMK m. 415).

HMK’da yer alan dizenlemeye gore; taraflar, hakemin reddi usuliini serbestce kararlastirabilir.
Secilen hakemin veya hakem kurulunun timanin ya da karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida
hakemin reddi icin ancak mahkemeye basvurulabilir. Mahkemenin bu fikra uyarinca verdigi kararlar
kesindir.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa4/19



Tahkim kurumunun basariya ulasabilmesi igin getirilen tahkim sartinin ayrilabilirligi ve bagimsizhgi
ilkesi geregince hakemin kendi yetkisi konusunda karar verebilmesi kabul edilmis; HMK’'nin 422.
maddesinde getirilen bu diizenleme ile tahkime surat kazandirarak tahkimin ilerleyen asamalarinda
yetki itirazi ile karsilasiimasinin ya da tahkim sartinin gecersizligini ileri sturerek tahkimi bertaraf
etmenin Onune ge¢mek amaclanmistir.

Tahkimde taraflar esit hak ve yetkiye sahiptirler. Taraflar hukuki dinlenilme hakkini kullanabilirler
(HMK m 423). Tahkimde hakem veya hakem kurulunun uygulayacag: yargilama usulinin
belirlenmesinde Kanun’un emredici hilkiimlerine aykiri olmamak kosuluyla taraf serbestisi esasi kabul
edilmistir (HMK m. 424).

Taraflar aksini kararlastirmadikca, bir hakemin gorev yapacagi davalarda hakemin segildigi, birden
¢cok hakemin gorev yapacag! davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanaginin dizenlendigi
tarihten itibaren bir yil icinde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir. Bu sure,
taraflarin anlagsmasiyla; anlasamamalari halinde ise taraflardan birinin bagvurusu tzerine mahkemece
uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karari kesindir (HMK m. 427).

Tahkim yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veya HMK’'nin 435. maddesinde belirtilen
hallerden birinin gergeklesmesi ile sona erer.

Milga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda (HUMK) tahkim stresi alti ay olarak
ongdrulmuistiar. HUMK'nin 533. maddesine gére hakem kararlan sadece; tahkim siresinin
dolmasindan sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,
hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan bir konu hakkinda karar vermeleri ve iki taraftan birinin iddiasi
hakkinda karar verilmemesi sebepleri ile sinirli olarak bozulabilmekte iken; Yargitay ictihadi
Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 28.01.1994 tarihli ve 1993/1 E., 1994/4 K. sayili kararinda da
taraflarin, tahkim s6zlesmesi veya sartinda hakemlerin, uyusmazhdi maddi hukuk kurallarina gére
¢ozumlemelerini 6ngordikleri takdirde, hakemler bu kurallar ¢ergevesinde karar vermek zorunda
olduklari aciklanmis, bu kurala aykiri karar verilmesi halinin de temyiz sebebi olusturacag! kabul
edilmistir.

1086 sayill HUMK'da hakem kararlarina kargl temyiz kanun yoluna gidilebilecegi kabul edilmis ancak;
bu kararlara karsi karar diizeltme yolu kapatiimistir. Kesinlesen kararlar aleyhine sartlar varsa ancak
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecektir.

6100 sayili HMK’da hakem kararina karsi tahkim yeri bélge adliye mahkemesinde yalnizca iptal
davasi acilabilecegi 6ngorilmus; tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi geregi ve tahkimde sirati
temin etmek icin, hakem kararlarinin iptali sebepleri 439. maddede sinirli olarak sayilarak iptal davasi
hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna basvuru acik birakilmis; temyiz incelemesinin, 6ncelikle
ve ivedilikle karara baglanacagi belirtilmistir.

Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 13.04.2018 tarihli ve 2016/2 E., 2018/4 K.
sayill kararinda da; 6100 sayili HMK'nin yurirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden dnce yapilan tahkim
sdzlesmesi uyarinca icra edilen milli tahkim yargilamasi kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen
hakem kararlarina kars1 1086 sayili HUMK' nin 533. maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna
degil, 6100 sayil HMK nin 439. iptal davasi acilmasi yoluna basvurulabilecegi acgiklanmistir.

3. SIGORTACILIKTA TAHKIM KAVRAMI VE SIGORTA TAHKIMININ TEMEL OZELLIKLERI,
KURUMSAL YAPISI VE ISLEYiSi, iC TAHKIMDEN FARKI

a. Kavram:

Alternatif ¢6zim yollarindan biri olan sigorta tahkiminde, adli yargi yerine, Tirkiye

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa5/19



Sigorta Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde kurulmus olan Sigorta Tahkim Komisyonuna
muracaat edilerek komisyon tarafindan belirlenecek hakemler araciliiyla sigorta ettiren veya sigorta
sOzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda, sigorta s6zlesmesinden
veya glvence hesabindan faydalanacak kisiler ile glivence hesabi arasinda c¢ikan uyusmazliklar
¢6zime kavusturulmaktadir.

Bu sistem ile sigorta konusundaki uyusmazliklarin uzman kisiler tarafindan az maliyetle, hizli ve adil
sekilde ¢6zime kavusturularak sigortacilik sektdriine olan gtivenin artirilmasi amaclanmistir.

b. Yasal Mevzuat:

Sigortacilikta tahkim kavrami hukukumuza ilk defa 03.06.2007 tarihinde kabul edilerek 14.06.2007
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesi ile girmistir. Bu maddenin
ilgili fikralarinda 29.06.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 6327 sayili Kanun ve 18.04.2013
tarinli Resmi Gazetede yayimlanan 6456 sayili Kanun ile birtakim eklemeler ve degisiklikler
yapiimistir.

Tahkime iliskin detay duzenlemeler ise 17.08.2007 tarihli ve 26616 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik ile Sigorta Talikim Usulii ve Sigorta Hakemlerine
lliskin Teblig’'de yer almistir. Anilan Yénetmelik Resmi Gazete ilanlarina gore sirasiyla 24.07.2013,
19.01.2016, 14.06.2018, 18.04.2019 ve 15.06.2019 tarihlerinde degisiklige ugramis, Teblig ise 2016
tarihinde yurdrlikten kaldiriimistir.

c. Sigorta Tahkim Sisteminin Kurumsal Yapisi ve isleyisi:

Turkiye Sigorta, Reasurans ve Emeklilik Sirketleri Birligi bunyesinde Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesine istinaden olusturulan Sigorta Tahkim Komisyonunun merkezi istanbul'dadir. Komisyon
Baskanligi gerekli gérulen yerlerde biiro agmaya yetkili oldugu gibi bélgesel birolar da kurabilir.

Sigorta Tahkim Komisyonu kendine 6zgu, kalici ve kurumsal bir yapidir. Sigorta Tahkim Komisyonu,
komisyon baskanligi ve tyeleri, komisyon miduri, komisyon mudir yardimcilari, biro madir ve
mudur yardimcilari, sigorta raportorleri ve diger personel olmak lzere sabit ¢alisanlarla, hayat ve
hayat disi sigorta dallarinda calisan ve komisyon nezdinde tutulan sicile kayith sigorta hakemleri ile
sigorta hakemlerinin verdikleri kararlari itiraz tGzerine inceleyen ¢ kisilik itiraz hakem heyetlerinden
olusur (SK m 30/2, Y6netmelik m 4).

Komisyon Baskanligi, bir Bakanlik temsilcisi, iki Birlik temsilcisi, bir tiketici demegi temsilcisi ile
Mustesarlik¢a belirlenecek bir akademisyen hukukgu temsilcinin katilimi ile olusmaktadir. Komisyon
Baskanligi Gyeleri iki yil icin secilir. Herhangi bir Gyeligin bosalmasi durumunda, eski Uyenin goérev
suresini tamamlamak Uzere ayni usulle yeni tye atanir. Komisyon Baskanhgi tUyelerinin 5684 sayil
Sigortacilik Kanunu’nun 3/2.a maddesinde yer alan suglardan dolayi hikiim giymemis, konkordato
ilan ve iflas etmemis olmasi sartlari aranmaktadir. Tiketici Dernegi temsilcisi, Tlrkiye ¢apinda en
fazla Gyeye sahip tuketici derneg@inin dnerecegdi U¢ aday arasindan Bakanlik¢a segilir. Yonetmelikte
yapilan 18.04.2019 tarihli degisiklik ile birlikte Bakanlikca belirlenecek akademisyen hukukcunun ise
sigorta hukuku, hukuk usulii veya medeni hukuk alanlarindan en az birinde doktor 6gretim tyesi veya
daha ust unvana sahip olmasi kural getirilmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna; raportdrler ve diger personeli atamak, sigorta hakem basvurularini
degerlendirerek uygun gorilenlerin kabuli icin durumu Bakanliga bildirmek, sigorta hakem listesini
tutmak, uyusmazhgin ¢6zumu icin sigorta hakemi secilmesi ve gerektiginde hakem heyeti
olusturulmasinin bu Ydénetmelik hiklUmleri ¢cercevesinde ve dogru bir bicimde gerceklesmesini
saglayacak mekanizmalari kurarak bunun denetimini yerine getirmek, itiraz hakem heyetlerini kurmak,
hakem Ucretini
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0demek, buro agilmasina karar vermek gibi dnemli gorevler verilmistir (SK m 30/2, Yonetmelik m 6).
Komisyon Baskanliginin gerek gérdugd durumlarda, uyusmazlik konusunda tahkime gidilmeden 6nce
on bilgi vermek amaciyla danismanlik hizmeti saglayacak bir mekanizma olusturabilmesine imkan
taninmistir.

Gorulduga gibi, komisyon bir taraftan karar alma mekanizmasi igin gerekli islemleri gerceklestirmekte,
diger taraftan ise miduir ve miudur yardimcilari eliyle yapilan islemlerin ve basvurularin usuliine uygun
bir sekilde degerlendirilmesini ve sonuglanmasini saglamaktadir (Ozdamar, M: Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.XVII,
2013, s. 1-2).

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurulabilmesi i¢in uyusmazligin mahkemeye ve Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun hikimlerine gore Tuketici Sorunlari Hakem Heyetine intikal etmemis
olmasi gerekir (SK m 30/14).

Komisyon mudur ve mudur yardimcilari komisyon baskanligi tarafindan atanir. Komisyon maduirlerinin
belirli 6zellikleri tasimasi gerekmektedir. Yonetmelikte, birden fazla Komisyon midir yardimcisinin
atandig! durumlarda, mudur yardimcilarinin en az birinin sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili
konulardan sorumlu olmasi gerektigi belirtilerek, sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili konularda
calisan Komisyon mudur yardimcisinda en az iki yillik sigortacilik deneyiminin aranacagi belirtilmistir.
Sigorta sirketlerinin, reasirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluslarin, sigorta eksperlerinin,
sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yénetim ve denetiminde bulunan kisilerin ve bunlar adina
imza atmaya yetkili olanlar ile tim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlarin, sigorta
eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin komisyon mudir ve madadr yardimcihigi
yapamayacagl kabul edilmistir.

Ydnetmelikte 19.01.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile komisyon midur ve midir yardimcilarina
hakemlerin reddi taleplerini incelemek gdrevi verilmistir. Hakemi ret nedenleri ise 17. maddede;
hakemin taraflardan birine 6gut vermesi ya da yol géstermesi, taraflardan biri veya ilgili bir G¢lncu kigi
karsisinda kanunen gerekmedigi halde gorisuni bildirmesi, tanik, bilirkisi, Hukuk Muhakemeleri
anlaminda hakem veya hakim sifatiyla dinlenmesi ya da hareket etmesi, hakemin taraflardan biriyle
dordinci dereceye kadar yansoy hisimhginin olmasi, taraflardan biri arasinda bir dava veya
dusmanlik bulunmasi, tarafsizligindan supheye distlmesini gerektirecek dnemli sebeplerin
bulunmasi olarak siralanmistir.

Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga disen kisinin basvurusu 6ncelikle sigorta raportorleri
tarafindan en gec on bes gin icinde incelenir ve raportorler tarafindan ¢dzilemeyen basvurular
sigorta hakemine iletilir. Raportorler 6n inceleme yapar, evrak, belge eksikligi ve basvuru 6n
sartlarinin bulunup bulunmadigina bakar, ancak uyusmazligin esasina dair karar veremezler.
Sigortacilik tahkimine olan guvenin arttirilmasi ve ihtisaslagsmanin saglanmasi amaciyla atanacak
raportorlerin; mali gl¢ disinda sigorta sirketi ve reastrans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri
tasimasi, en az dort yilhk yuksek okul mezunu olmasi, sigorta hukukunda en az iki yil veya
sigortacilikta en az bes yil deneyimi olmasi sarti aranmistir.

5684 sayili Kanun’un 30/8. maddesine gore sigorta hakemlerinin; mali gui¢ disinda sigorta sirketi ve
reasurans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tagsimasi, en az dort yilhik yuksek okul mezunu
olmasi, sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi olmasi
gerekmektedir. Hakem seciminde aranacak nitelikler Yénetmelik ile sekillendirilmis ve 6éngorilen
deneyimin kesintisiz olmasi gerektigi belirtilmistir. Yonetmelik ile itiraz hakem heyetinde yer
alacaklarda aranacak deneyim siresi sigorta hukuku icin en az on yil, sigortacilik icin en az on iki yil
olarak uygulanacag! kurall getirilmistir.
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Uyusmazliga hangi sigorta hakeminin bakacagi, hayat ve hayat disi sigorta dallarindan uzmanlik
alanina gore olusturulan listeden sira usull ile komisyon tarafindan belirlenir. Hakemlik basvurusu
kabul edilenlerden Bakanlikgca uygun gorulenlerin kaydedilmesi amaciyla, sigorta hakemleri icin ayri,
itiraz hakem heyetinde yer alacak sigorta hakemleri icin ayri olmak Uzere listeler tutulur. Bir hakem,
birden fazla listede yer alamaz. Ancak komisyon, ihtiya¢ duyuldugunda listelerin igerik ve kapsamini
yapilandirabilir.

Tahkim sisteminde hedeflenen sonuca ulasilabilmesi ile adil ve guvenilir bir sekilde uyusmazhgin
¢cozUmu igin getirilen kurallarin siki bir sekilde takibi amaclanmistir. Ornegin, Yonetmelikle sigorta
hakemi listeden ismi; sigorta hakemligi yapmak icin gereken nitelikleri kaybetmisse veya tarafsizlik
ilkesine aykiri hareket elligi tespit edilmisse strekli olarak, kendisine ulasan dosyalan bir yil icinde en
fazla U¢ kez zamaninda sonuclandirmamissa bir yil stireyle silinecedi dizenlemesi getirilmistir.

Tahkim sistemine Uye olmak isteyenlerden katilma payl, uyusmazlik ¢ézimi i¢cin Komisyona
basvuranlardan ise basvuru Ucreti alinmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik on bes bin TL'nin lGzerinde ise, komisyon en az (¢ sigorta hakeminden olusan bir heyet
gorevlendirir. Hakemler uyusmazliga iliskin verdikleri karari komisyon mudurine tevdi eder ve
komisyon muduru bu karari en geg u¢ is gunu iginde taraflara bildirir, ayrica kararin asl dosya ile
birlikte komisyonca saklanir.

¢. Sigortacilikta Tahkimin Ayirt Edici Ozellikleri:

Sigorta tahkimi kavrami ile uyusmazhgin niteligi ve taraflari yoninden sigorta hukukuyla alakal bir
tahkim kastedilmektedir. Yabancilik unsuru icermesi halinde dahi sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanan tim uyusmazliklar icin tahkim yoluna gidilebilir.

Tahkim s6zlesmesi uyusmazligin taraflari arasinda yapilir ancak sigorta tahkiminde risk tstlenen
kisiler ile uyusmazliga disenler arasinda yapiimis yazili bir anlasma yoktur.

Sigorta tahkim sisteminde, bir kimsenin sigorta uyusmazliklari konusunda Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuruda bulunabilmesi icin uyusmazlik yasadigi sigorta kurulusunun sigorta tahkim
sistemine Uye olmasi ve uyusmazlik konusu rizikonun tyelik tarihinden sonra meydana gelmis olmasi
gerekmektedir. Zorunlu sigortalarda 18.04.2013 tarihinden sonra ortaya ¢ikan uyusmazliklar icin
sigorta sirketinin Sigorta Talikim Komisyonuna Uye olup olmadigina bakilmaksizin Komisyona
basvurulabilmektedir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 13. fikrasina gore; Sigorta Tahkim Komisyona gidilebilmesi
icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga dusen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili
olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulari yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen
olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekmektedir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru
tarihinden itibaren on bes is gini icinde yazih olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru igin
yeterlidir.

Sigorta tahkimi, zorunlu sigortalar disinda, sigorta kuruluglarinin iradi katilimi esasina dayanmaktadir.
Sigortali/hak sahipleri ise hi¢bir sekilde, sigorta sirketleri ile yasadigi bir uyusmazhgin ¢ézimu igin
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurmak zorunda degildir. Es sdyleyisle Sigortacilik Kanununda yer
alan tahkim, sisteme Uye olan sirketler bakimindan zorunluluk, sigorta ettiren veya sigorta
s6zlesmesinden menfaat saglayanlar bakimindan gonullilik esasina dayanmaktadir (Karasu, R:
Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlari Isiginda Karayollari Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi, Ankara, 2016, s. 136; Kabukcuoglu Ozer, s.29).

Sigortacilik Kanununa gére hakem secimi Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yerine getirilir.

Sigortacilik tahkiminde taraflar hakemleri serbestce belirleyemezler. Sigorta tahkiminde goérev
yapacak hakemlerin Kanun’un 30/8 ve Tahkim Ydnetmeliginin 16.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 8/19



maddesindeki nitelikleri tasimasi zorunlu tutulmustur. Hakemler hayat ve hayat disi sigorta
gruplarindan sadece birinde gorev yapacak sekilde dnceden hazirlanmig listelere gore belirlenir.

Hakemler, gdrevlendirildikleri tarihten itibaren en gec dort ay icinde karar vermek zorundadir. Ancak,
bu sire taraflarin acik ve yazili muvafakatleriyle uzatilabilir.

Sigortacilik Kanunu’nda hakemin reddi hakimin reddi nedenlerine dayandiriimistir, hakemin reddine
iliskin talep durumun 6grenilmesinden itibaren bes is gunu igcinde yapilabilir ve karar Sigorta Tahkim
Komisyonu tarafindan verilir.

d. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinde Dizenlenen Sigorta Tahkimi ile 6100 Sayili
HMK’ da Diizenlenen i¢ Tahkim Sistemi Arasindaki Farklar:

Sigorta uyusmazliklarinin ¢ézimui icin 6zel olarak benimsenen sigorta tahkimi, 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu ile “Sigortacilikta tahkim” baslikli 30. maddesindeki diizenleme ile 2007 yilinda hukukumuza
girmistir. i¢ tahkim sistemine ise Tirk hukukunda ilk olarak 1850 Tarihli Kanunname-i Ticaret'te yer
verilmistir.

Sigorta tahkimi ile i¢ tahkim arasinda terminolojik benzerlik diginda her iki alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yonteminin en temel nitelikleri olan tahkim anlasmasinin varlgi, taraflarin roll, sirecin isleyisi,
hakemlerin sec¢imi, davanin acgilmasi, yargilama usull, kararlarin verilmesi, kararlara karsi kanun
yollari ve kurumsal yapi yoninden ¢ok temel konularda birbirinden farkhliklar bulunmaktadir.

ic tahkimde hakemlere dava agilmasi, tahkim siiresi (HMK m 427), dava ve davaya cevap (TIMK m
428) durusma yapilmasi (TTMK m 429) taraflarin durusmaya katilimi, delil toplanmasi (HMK m 432)
karar verilmesi, tahkim yargilamasinin sona ermesi (HMK m 435) hakem kararlarinin sekli, icerigi ve
saklanmasi (HMK m 436), tebligi (HMK m 438) sigorta tahkiminde ayri ve 6zel diizenlemelere tabi
tutulmustur.

Sigortacilik tahkimini i¢ talikimden ayiran en 6nemli 6zellik taraflar arasinda tahkim anlasmasi olmasi
aranmaksizin 6456 sayili Kanun'un 45. maddesi ile 5684 sayili Kanun'un 30/12. maddesinin
degistiriimesiyle zorunlu sigortalarda ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine Gye olmasa dahi hak
sahiplerinin ve hatta (sigorta stzlesmesinde taraf olmayan ve 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanunu’'nun 97. maddesine gbére) zarara ugrayan Uclnci kisilerin de bu tahkim usulinden
yararlanabilmesidir. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde de zarar gbrenin, dava
acabilecegdi veya 5684 sayili Kanun cercevesinde tahkime basvurabilecegi acik¢a kabul edilmistir.

ic tahkim sisteminin en temel 6zelli§i ve vazgecilmez unsuru olan taraflar arasinda yazili tahkim
anlasmasinin varligi kosulu, sigortacilikta tahkim usuliinde aranmamaktadir. Zira sigortaci, tahkim
sistemine Uye olmasa veya zarar goren sodzlesmenin tarafi olmasa dahi tahkim komisyonuna
basvurabilmektedir.

Sigortacilikta tahkim, tahkime basvuracak kisiler bakimindan da, i¢ tahkimden ayrilmaktadir. Zira i¢
tahkime ancak tahkimin taraflarinin basvurabilmesi mimkunddr.

Buna karsin 5684 sayili Kanun’un 30. maddesi geregince zorunlu sigortalar bakimindan, sigorta
tahkimine basvurabilmek igin sigorta s6zlesmesinin veya sigorta s6zlesmesinde kararlastirilan tahkim
anlasmasinin tarafi olmak gerekmemektedir. Sigorta ettiren, sigortall ve hesaptan yararlanabilecek
kisilerle, 2918 Sayili Kanun’un 97. maddesi geregince zorunlu sigortalarda zarar géren Uglncu kisiler
tahkime basvurabilir.

6100 sayili HMK'nin 412. maddesi geregince i¢ tahkimde konu sinirlamasi olmaksizin sézlesme veya

sozlesme disi bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin
¢6zUmd icin tahkime basvurulabilecek iken,

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa9/19



5684 Sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesine gore sigortacilikta tahkimin konusunu yalnizca
“sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski Ustlenen taraf arasinda
sigorta s6zlesmesinden veya hesaptan faydalanacak kisiler ile hesap arasinda dogan uyusmazliklar"
olusturmaktadir.

ic tahkimde 6100 sayili HMK'nin 416. maddesi geregince hakem veya hakemlerin segimi usuliini
taraflarin serbestce kararlastirmasi miumkin iken, sigorta tahkiminde komisyon nezdinde tutulan
listeye kayitli hakemler arasindan sira ile uyusmazlik hakkinda karar verecek hakemler
belirlenmektedir. Yine, i¢ tahkimde hakeme basvurulmasi i¢in bir 6n kosul gerekmezken, sigortacilikta
tahkim komisyonuna basvurabilmek i¢cin 6énce sigortacilik yapan kurulusa basvurulmasi, basvuru
sonucu talebinin kismen veya tamamen olumlu karsilanmadiginin belgelenmesi veya basvuruya on
bes gin icinde yazili cevap verilmemis olmasi gerekmektedir.

ic tankimde hakemler bir veya birkag kisiden olusan ve tek sayida gegcici olarak uyusmazhgi cézmek
Uizere bir araya gelen kisilerden olusmasina karsilik, sigorta tahkim komisyonu, kalici ve kurumsal bir
yapidir. HMK sisteminin aksine hakemlik tcretinin tayini taraf iradelerine birakilmamistir (Vuraloglu, s.
282).

6100 sayill HMK’nin 424. maddesi geregince, i¢ tahkimde hakemlerin yargilama usuline iligkin
uyacag! kurallar taraflar serbestce kararlastirilabilir. Ancak sigorta tahkiminde hakemlerin uyacagi
usul kurallari 5684 sayili Kanun'un 30. maddesi ve bu maddeye dayali olarak ¢ikartilan Yonetmelikte
belirlenmis olup, taraf iradelerince belirleme sz konusu degildir.

ic tahkimde, tahkim yeri taraflarca veya onlarin sectigi tahkim kurumunca serbestce kararlastirilabilir.
Sigorta Tahkim Komisyonunun merkezi istanbul olup, Komisyon Baskanligi gerekli gérilen yerlerde
bldro agmaya yetkilidir.

6100 sayili HMK’'mn 427. maddesi uyarinca genel tahkimde uyusmazligin bir yil icinde karara
baglanmasi gerekmekte iken sigorta tahkiminde bu sure¢ dort ay olarak belirlenmistir.

6100 sayih HMK’'nin 439. maddesi uyarinca hakem kararma kars! yalnizca Kanunda yazili sinirli
sebeplerle iptal davasi acilabilir. 439. maddenin 2. bendinde bu sebepler aynen;

“(2) a) Tahkim s6dzlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sdzlesmesinin gecersiz
oldugu,

b) Hakem veya hakem kurulunun seciminde, sézlesmede belirlenen veya bu Kisimda 6ngoriilen usule
uyulmadigi,

c) Kararin, tahkim suresi icinde verilmedigi,
¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sézlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi veya
talebin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi,

e) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan sézlesmede veya bu yonde bir s6zlesme bulunmamasi
halinde, bu Kisimda yer alan hikimlere uygun olarak ytruttlmedidi ve bu durumun kararin esasina
etkili oldugu,

f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararma konu uyusmazhgin Turk hukukuna gére tahkime
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elverigli olmadigi,
g) Kararin kamu diizenine aykiri oldugu,
tespit edilirse, hakem kararlari iptal edilebilir.” seklinde siralanmistir.

Yukarida sayilan iptal sebepleri sinirli olarak sayillmis olup, bunlardan baska sebeple iptal karari
verilemeyecektir.

4. iICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSU KAPSAMINDA KANUN YOLLARINA iLiSKIN
KAVRAMLAR VE iLGiLi YASAL DUZENLEMELER:

a. Istinaf Kanun Yolu:

Bolge Adliye Mahkemeleri 07.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
25, Gegici 2 ve 3. maddeleri uyarinca kurulmus olup, faaliyete ise Adalet Bakanliginin 7.11.2015
tarihli 29525 sayili Resmi Gazetede yayimlanan karari ile 20.07.2016 tarihinde baglamistir.

6100 sayili HMK'nin 341. maddesi uyarinca, ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari karsi tarafin ytzine karsi verilen ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kararlan, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi
itiraz Gzerine verilen kararlar istinaf kanun yolu incelemesine tabidir

istinaf kanun yolunun kabuli ile ilkemizde ilk derece ve Yargitay olmak tizere uygulanmakta olan iki
dereceli sistemden, ilk derece, istinaf ve temyiz kanun yolu olmak zere t¢ dereceli sisteme
gecilmistir.

Istinaf kanun yolunda kural olarak ilk derece mahkemesince verilen kararlarin maddi vakia ve hukuka
aykirihik denetimi yapilir.

Bir kararin istinaf edilip edilemeyecedi, kanun tarafindan tayin edilir. Yani bir karar kanundan dolayi ya
istinaf edilebilir ya da edileme/. ilk derece mahkemesi de kanuna gére istinaf edilemeyecek olan bir
kararin istinaf edilmesine karar veremez (Kuru, s 1339).

b. Temyiz Kanun Yolu:

Temyiz; acik bir sekilde hatali ve kanuna aykiri bigimde ortaya ¢ikmis kararlarin dizeltilmesini
amagclayan olagan kanun yoludur. Bu anlamda temyiz “hukukun hi¢ uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasi” sebebine dayanir.

Temyiz, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar ilk derece mahkemelerinin kararlarina
karsi basvurulabilecek kanun yollarinin ilkidir.

6100 sayili HMK’nin Gegici 3. maddesi uyarinca bodlge adliye mahkemelerinin, Resmi Gazetede ilan
edilecek goreve baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanun'un temyize iliskin yururlukteki hiktmleri
uygulanacak, bélge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden dnce verilen kararlar hakkinda,
kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanun’un 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklikten dnceki 427 ila 454. madde hukimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir. Bu kararlara
iliskin dosyalar bdlge adliye mahkemelerine gonderilemez. 6100 sayili Kanun’'da bdélge adliye
mahkemelerine goérev verilen hallerde bu mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili
Kanun’un 6100 sayilh Kanun’a aykiri olmayan hiakimleri uygulanir.
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6100 sayili HMK’nin 362. maddesinde temyiz edilemeyecek kararlar agiklanmis olayin iki dereceli
yargilamadan gec¢cmis bulundugu g6z 6niine alinarak, bélge adliye mahkemesinin bazi kararlarina
karsi temyiz yoluna gidilemeyecegi kabul edilerek Yargitay'in is yukianun hafifletiimesi amaclanmistir.

5- OGRETIDEKI GORUSLER

Sigorta tahkim kararlarina karsi basvurulacak kanun yollari ve 6zellikle ictihadi birlestirme konusu
olan sigorta tahkiminde bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete gectigi 20.07.2016 tarihinden sonra
Sigorta 'Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen kirk bin Tirk Lirasi izerindeki
kararlar icin basvurulacak olan kanun yolunun istinaf kanun yolu mu yoksa temyiz kanun yolu mu
oldugu hususu 6gretide de Yargitay kararlari Gzerinden tartisiimistir.

Ogretide Kuru, “...Kirk bin Tirk Lirasinin tizerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz tizerine verilen
kararlar icin temyize (istinafa) gidilebilir...Buradaki temyiz deyimini istinaf olarak anlamak gerekir...”
(Kuru, C.II, s. 1865).

Ulas, “...SK’'nda sigorta tahkim kararlarina karsi basvurulmasi gereken kanun yollari bakimindan acik
bir dizenleme yer almamakta sadece, aksi taraflarca kararlastirilmamis ise, kirkbin Turk Lirasini asan
hakem/hakem kurulu kararlan igin temyize iligkin usul ve esaslar bakimindan énceki HUMK'nun
uygulanacagi bu yasanin 30/12 nci maddesinde hikim altina alinmis bulunmaktadir. Bu diizenleme
ile hakem/hakem kurulu kararlarina karsi ileride uygulanmasi gerekecek olan istinaf yolu
taninmamistir. Esasen HUMK'nun 427/1 inci maddesi hikmune gore de hakem kararlarina karsi
kanun yolu olarak sadece temyiz edilebilme olanag! taninmis bulunmaktadir...” (Ulas, I: Uygulamali
Zarar Sigortalan Hukuku, Ankara, 2012, s. 158).

Bagatur ve Oge, “.... SK m. 30/12f. atfinin itiraz hakem heyeti kararlarina karsi temyiz yolunu agmasi
ve HMK m. 341-360'daki istinaf kanun yolunun yirirlik kazanmasi itiraz hakem heyeti kararlarina
karsi "istinaf' kanun yolunun mevcut olup olmadigi sorusu akillara getirmis ve kanun koyucunun bu
noktada amaci uzerine durmak gerekmistir. Uygulamada itiraz hakemleri, ilk derece hakem heyeti
tarafinda verilen kararlari onamakta, bozmakta ve bozma halinde - mevcut sistemde kararin
kaldiriimasi olarak anilmaktadir- yeniden hikim kurmaktadir. Bu bakimdan itiraz hakem heyeti
yargilamasinin istinaf yargilamasina benzer oldugu ve kanun koyucunun SK daki "temyiz" ibaresini
isabetli olarak kullandigi distnulebilir. SK'nin yirarluk tarihinin, HMK. nin yardrlik tarihinden sonra
olmasi da g6z 6nuinde bulunduruldugunda kanun koyucu tarafindan temyiz ibaresinin bilincli olarak
kullanildigini distinmek yanhs olmayacaktir. Nitekim, SK m. 30/23 f. atfi ile HMK istinaf maddelerinin
uygulama alani bulacag! bir an igin disinulse bile SK'nin 6zel kanun niteliginde olmasi nedeniyle
kanaatimizce SK m. 30/12 f. hilkkmiindeki temyiz diizenlemesinin 6ncelikle uygulanmasi gerekecektir.
Kanaatimizce kanun lafzi ile Yargi kararlari ile birlikte yorumlandiginda kanun koyucunun, sigorta
hakem kararlarina iligskin 6ngordugu hukuk yollari itiraz ve temyizdir...” (Bagatur, M.C./ Oge, H.:
Sorularla Sigorta Tahkim, istanbul, 2017, s.64, 66).

Yesilova Aras ve Yesilova, “..Sigortacilik tahkiminde, dzellikle 6327 s. K ile (m. 58) birlikte temyiz
kanun yolunda israr edildigi gérulmektedir. Onceki-genel kanun déneminde oldudu gibi bugiin de
sigortacilik tahkiminde gecerli kanun yolu temyizdir (kars. 6456 s.K. ile degisik m. 30/XIl). Bu irade,
sonraki tarihli genel kanuna ragmen; ondan da sonraki tarihte yapilan kismi kanun degisikligiyle aynen
muhafaza edilerek pekistirilmistir...” (Yesilova Aras, E./ Yesilova, B.: Sigortacilik Tahkimi ve Sigorta
Talikim Usulii ve Ayirt Edici Ozellikleri, Yasar Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.8, 2013,s. 352).

Semerci Vuraloglu, “...sigorta tahkim yargilamasi sonucunda itiraz Gzerine verilen karara karsi
gidilebilecek yol, uyusmazhgin hukiimde belirtilen miktari asmasi kosuluyla
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temyizdir. Ozellikle 6456 sayili Kanun degisikligi sonrasi kanun koyucu bu yondeki iradesini bir kez
daha "kirk bin Turk Turasinin tzerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz Gzerine verilen kararlar igin
temyize gidilebilir" diyerek ortaya koymustur (Semerci Vuraloglu, s. 302).

Eksi ve Ozdamar, “...tahkim yargilamasi sonucunda verilen kararlara karsi mahalli ilk derece
mahkemesinde iptal davasi dngéren HMK dizenlemesi karsisinda, Sigortacilik Kanunu'ndaki temyiz
dizenlemesinin akibeti tartisilir hale gelmistir. Ancak HMK' nin ydrirlige girmesinden sonra
Sigortacilik Kanununda yapilan degisiklikten sonra da temyiz lafzinin ve diizenlemesinin
terkedilmemesi, kanun koyucunun iradesinin sigorta tahkimi bakimindan temyiz yolunun tercih edildigi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir...” (Ozdamar, M: Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde
Tahkim Sistemi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, 2013, sa. 1-2, s.852 vd; Eksi, N;
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim, istanbul, 2019, s.48).

Caglar ve Ayhan, “...6100 sayili HMK'nin 439incu maddesinin 1'inci bendinde ise Hakem kararina
karsi yalnizca iptal davasi acilabilecegine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde, sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢ozimlenmesine yonelik olarak
sigorta tahkim sistemi ile ilgili usul ve esaslari diizenleyen 6zel kanun niteligindeki 5684 sayil
Sigortacilik Kanununun uygulama 6nceligi oldugu gézetilerek, Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik
Hakem Kurulu kararlarinin iptalinin istenemeyeceginin; ancak Sigortacilik Kanununda belirtilen yasa
yolu olan temyiz yoluna’ gidilebileceginin kabull gerekir. Kirk bin Turk Lirasinin Gzerindeki
uyusmazliklar hakkinda verilen kararlar icin temyize gidilebilmesi icin, itirazin yapilmis olmasi gerekir;
itiraz edilmeden dogrudan temyize gidilemez...” (Ayhan, R./ Caglar, H./ Ozdamar, M.: Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, Ankara 2019, s. 121).

Budak, “....Kanun koyucu sigortacilik tahkiminde hakem kararina itiraz tGzerine verilen kararlara karsi
kanun yolu bakimindan tercihini acik¢ca temyizden yana yapmistir. Bu temyiz, kanimca, HMK m.
447(2) uyarinca, HMK hikumlerine tabi bir temyiz olup; HMK'da hakem kararlarinin temyizine iliskin
hikim bulunmadigina gére, mahkeme kararlarinin temyizine iliskin HMK huktmleri sigortacilik
tahkiminde hakem kararina itiraz tzerine verilen kararlara karsi da uygulanacaktir...” (Budak, A.C.:
Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XIlI, 2016/1).

Erdemir, “...Sigortacilik tahkimi maddi hukuk alaninda 6zel hikiimlere yer vermemesine ragmen,
sigortacilik tahkiminde hizhiligi saglamak adina, usule iliskin bircok 6zel hikim getirmistir... 4 ayhk
karar verme suresi, kesinlik sinirlarina iliskin 6zel hukimler ve nihayet komisyonun kendi binyesinde
itiraz hakem heyeti kurulmasi gibi hususlari bunlar arasinda sayabiliriz. Kaldi ki, sigortacilik tahkiminin
kararlarina karsi HMK m.439'da 6ngoruldigu gibi iptal davasi degil, istinaf mahkemeleri kurulmadan
once de yalnizca temyiz yolu 6ngorulmustir. Bu baglamda kanun koyucunun 6ncelikli amacinin
hizhlik yéninde oldugu ve kanunun ruhunun da usul ekonomisine de hizmet ettigi gézéniine alinacak
olursa, kanunda 6ngorilen miktarin Gzerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina ve
kamu dizenine aykiri hakem kararlarina karsi kanun yolunun temyiz yani Yargitay oldugu
gorusundeyiz...” (Erdemir, A.M.: Sigorta Hukuku Uyusmazliklarinda Tahkim, Ankara, 2017, s. 35).
Karasu, “...Kanun koyucu sigorta tahkimindeki uyusmazliklarin kisa sire icinde sonuc¢lanmasi
gerektigini dikkate alarak, HMK'da genel talikim davalari i¢in gecerli olan iptal davasi yolu yerine
temyiz yolunu tercih etmistir. Buna gore degeri 40.000,00TL ve altindaki uyusmazliklarda verilen itiraz
hakem kararlarina karsi SK'nin 30/12. hikminde sayilan sadece doért halde, 40.000,00TL'nin
Uzerindeki uyusmazliklarda verilen itiraz hakem kararlarina karsi ise her tirll temyiz sebebi ile temyiz
yoluna gidilebilecektir... ” (Karasu, s. 147).
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Kabukcuoglu Ozer, “.. .Hukuk Muhakemeleri Kanunundan farkli olarak, Sigortacilik Kanunu ile daha
once mulga HUMK’nin 533. maddesinde diizenlenen temyiz nedenleri sakli tutulmak suretiyle,
sOzlesme ile daha yuksek tutar belirlenmemisse kararlarin kirk bin Turk Lirasina kadar kesin oldugu,
bu miktarin Ustd icin temyize gidilebilecegi hikme baglanmisti. Buna karsin HMK’'nin 439.
maddesinde, hakem kararlarina, maddede yazili nedenlerden dolayi sadece iptal davasi acilabilecedgi,
temyizin ise ancak iptal davasinda verilen kararlara karsi mimkin oldugu dizenlenmistir. Ancak,
hakem kararlarina karsi yargl yolu konusunda, Sigortacilik Kanununda milga Hukuk Usull
Muhakemeleri Kanununa genel atif yapilmayip, diger bir ifade ile s6z konusu Kanundaki genel sitem
kabul edilmeyip acik sekilde temyizden bahsedildiginden sigorta hakemlerince verilen kararlara karsi
HMK’nin 439. maddesinin uygulanip uygulanmayacag! tartismasi ortaya ¢ikmisti. Konu Sigortacilik
Kanununda degisiklik yapan 6327 sayili Kanunla ¢6zilmis ve milga HUMK’nun 533. maddesinde
sayllanlar aynen madde metnine gecirilerek temyiz miessesesi yoniundeki irade acikca ortaya
konulmustur...HMK’nun yururlige girmesinden sonra hakem kararlarinin iptaline iligkin, Sigortacilik
Kanununda 13.06.2012 tarihinde yapilan degisiklik olmasaydi, sonraki genel kanunun énceki 6zel
kanunu degistirip degistirmedigi tartisilabilirdi. Ancak HMK’nun yurirliginden sonraki 6327 sayili
yasa degisikligi ile kanun koyucu temyiz konusunda irade ve israrim sirdirmis, HUMK 533. maddeyi
metinden ¢ikarmistir. Bugin icin hic tereddit yoktur ki gecerli kanun yolu temyizdir...” (Kabukcuoglu
Ozer, s. 499 vd).

Dekak, “.,.20.07.2016 tarihinden sonra 40.000 Turk Lirasinin tzerindeki uyusmazliklar hakkinda itiraz
hakem heyeti kararinin ardindan dosyanin istinaf Kanun Yolu'na mi yoksa Temyiz Kanun Yolu'na mi
goturulecegi hususunda uygulamaya yonelik bir problem hasil olmustur. Bu problem Yargitay 17.
Hukuk Dairesi'nin verdigi kararla ¢6zime kavusmustur. Taraflar, tahkim siresinin sona ermesinden
sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin
yetkileri dahilinde olmayan konular hakkinda karar vermesi, hakemlerin taraflarin iddialari hakkinda
karar vermemis olmasi gibi durumlarin varhg halinde Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 12.
fikrasi uyarinca her hallikarda istinaf kanun yoluna basvurabileceklerdir. Buradan anlasiimasi
gereken, acgiklanan durumlarin varligi halinde hem uyusmazlik hakem heyeti hem de itiraz hakem
heyeti kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecegidir...” (Dekak, M. T.: Sigorta Tahkiminde
Yargilama Usull, Ankara, 2019, s. 120, 121).

yonunde gorusleri bulunmaktadir.
Ill- GEREKCE

Sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki 6zel hukuk sigortasi iligskisi sadece sdzlesme ile kurulabilir.
Sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan ¢ok sayida uyusmazlik bulunmasina karsin, Glkemizde
sigortacilik alanina 6zel ihtisas mahkemelerinin bulunmamasi ve uyusmazliklarin cogunu ytksek
meblaglar olusturmasina ragmen masrafti ve uzun sirelerde ¢6zilmesi, sigorta ettiren veya
sigortadan menfaat saglayanlarin sigorta sirketlerine goére bilgi, tecriibe ve ekonomik bakimdan daha
zayif olmasi olagan yarg siireci sebebiyle sikintiya girmelerine yol agmaktadir (Ozdamar, s. 834).

Su hélde, bdyle bir gercegin varliginin kabull ve resmen de ilam, sigorta sirketlerine karsi duyulan
yahut da duyulmasi gereken guvenin 6zellikle uyusmazlik halinde, artik sorgulanmasini gerektirmis,
bu durum sigorta hukuku konusunda uzmanlasmis, disik maliyetli, basil ve siratli bir hukuki ¢are
olarak sigorta tahkiminin kabultnd zorunlu kilmigtir.

Bu nedenle 03.06.2007 tarihinde kabul edilen 5684 sayill Sigortacilik Kanunu’nun Sekizinci
Boluminde “Tahkim” bash@i altinda ve fakat sadece bir madde hélinde “Sigortacilikta Tahkim”
muessesesi olusturularak, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin 6zel bir tahkim yolu
ile yani hakem araciligiyla ¢c6ziimlenmesine olanak taninmistir (Ulas, s. 127).

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 14 /19



Maddenin konulus gerekcgesinde; “...Sigortacilik sektériinin dizenlenmesi ve denetlenmesi islevini
yerine getiren ve kamu hukukuna gore gorev yapan Mustesarligin, sigortacilik mevzuatina aykirilk
s0z konusu olmadigi takdirde yapilan uygulamalara midahale etmesi mimkin bulunmamaktadir.
Sigorta ettirenler veya sigorta s6zlesmesinden menfaat saglayan Kkisiler ile riski tstlenen taraf
arasindaki uyusmazliklar adli yargi mekanizmalariyla ¢cozimlenmektedir. Ancak sigortacilik alaninda
intisas mahkemelerinin olmamasi, yargi sirecinin uzun zaman almasi ve masrafli olmasi, sigortalilarin
magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi uzun zaman aldigindan sigortanin var olma amacina
aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar, bazi uyusmazliklarda, riski Gstlenen taraflarin
haksiz da olsa Onerdikleri tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu durum, sigortacilik
sektodriine duyulan guveni sarsan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, uluslararasi uygulamalar incelendiginde, yapilari farkllik arz etse de bir cok tlkede
sigortacilik alaninda ombudsman miiessesesinin var oldugu goértlmektedir. Madde ile getiriimek
istenilen tahkim sistemi ile sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski Gstlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden dogan tim uyusmazliklarin ¢ézimi
amaclanmaktadir. Bu baglamda, uluslararasi uygulamalarda var olan "Ombudsman Sistemi" nin
isleyisi esas alinmis, Ulkemizdeki hukuk sistemi ile paralellik saglanmasini teminen Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin temel esas ve usulleri ¢cercevesinde sistem
sekillendirilmistir.... Talikim sisteminin isleyise kavusmasi ve uygulama alani bulmasi, sigortalilarin
sistemin tarafsizligina olan guveninin saglanmasi ile mimkin olabilecektir. Bu amacla, sigorta
hakemligi miessesesi tasarlanmis ve belirli niteliklere sahip kisilerin, Komisyona basvurarak listeye
kaydolmalari temin edilmistir..” seklinde yer alan agiklamalardan sigortacilikta tahkim kurumunun
kendine 6zgu nitelikleri oldugu anlasiimaktadir.

6100 sayill HMK’'nm yirtrluge girmesinden sonra ise ilgili maddede birtakim eklemeler ve degisiklikler
yapilmistir.

03.06.2007 tarihinde kabul edilen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesinin 12. fikrasinin ilk
hali; uyusmazhgda dusen taraflar arasinda, agik ve yazil sekilde yapilmasi gereken sdzlesme ile daha
yuksek bir tutar belirlenmemisse, hakemin verdigi kirk bin Turk Lirasina kadar olan kararlar her iki
taraf icin kesindir. Kirk bin Turk Lirasinin Gzerindeki karar icin temyize gidilebilir. Her haliikarda Hukuk
Usulit Muhakemeleri Kanununun 533 tGincti maddesi hikimleri saklidir. Temyize iligkin usul ve esaslar
hakkinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu uygulanir” seklindedir.

Kanun'un 30. maddesinin 12. fikrasinin dérdiinct cimlesi 6100 Sayili HMK’nin yurarlige girdigi
01.10.2011 tarihinden sonra 13.06.2012 tarihinde kabul edilerek 28.06.2012 tarihinde yururlige giren
6327 Sayili Kanun'un 58. maddesi ile “Ancak tahkim silresinin sona ermesinden sonra karar verilmis
olmasi, hakemleri yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi, talep edilmemis bir sey
hakkinda karar verilmis olmasi ve hakemlerin, taraflarin iddialari hakkinda karar vermemesi
durumunda her haltkéarda temyiz yolu aciktir” biciminde duzenlenmistir.

03.04.2013 tarihinde kabul edilen 6456 Sayili Kanun'un 45. maddesi ile 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun 12. fikrasinin ikinci ve Gg¢inct cimleleri yeniden degistirilmis ve t¢incl ciimleden sonra
maddeye yeni ibareler eklenmis, Kanun'un yururlugune iliskin 60. maddesinde 45. maddenin Kanunun
yayimlanmasindan alti ay sonra yurirlige girecegi kabul edilmistir. Kanun 17.04.2013 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmis olmakla, bu degisiklik 17.10.2013 tarihinde yururltige girmigtir.

Degisikliklerin de metne islenmesi sonucunda 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun “Sigortacilikta

Tahkim” baslikli 30. maddesinin 12. fikrasi “(12) Tahkim sistemine tye olmak isteyenlerden katiima
payi, uyusmazlik ¢6zimu icin Komisyona basvuranlardan ise
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basvuru tcreti alinir (Degisik ikinci ve Gc¢lncl cuimle: 3/4/2013-6456/45 md.). Bes bin Turk Lirasinin
altindaki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlari kesindir. Bes bin Turk Lirasi ve daha
tzerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi kararin Komisyonca ilgiliye
bildiriminden itibaren on gtin icinde bir defaya mahsus olmak tizere Komisyon nezdinde itiraz edilebilir
(Ek cumle: 3/4/2013-6456/45 md.). itiraz talebinde bulunmak icin bu madde uyarinca belirlenen
basvuru ticretinin Komisyona yatirilmasi sarttir (Ek cimle: 3/4/2013-6456/45 md.). itiraz tizerine
hakem kararinin icrasi durur (Ek ciimle: 3/4/2013- 6456/45 md.). itiraz talebi miinhasiran bu talepleri
incelemek tGizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem heyetlerince incelenir (Ek ctimle: 3/4/2013-
6456/45 md.). itiraz talebi hakkinda isin heyete intikalinden itibaren iki ay icinde karar verilir (Ek
cumle: 3/4/2013- 6456/45 md.). Bes bin Tirk Lirasi ve daha Uzerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen
hakem kararlan bu madde uyarinca siresinde itiraz basvurusunda bulunulmamasi halinde kesinlesir
(Ek cumle: 3/4/2013-6456/45 md.). Bu uyusmazliklar hakkinda bu madde uyarinca yapilan itiraz
Uzerine verilen karar kesindir (Ek cumle: 3/4/2013-6456/45 md.). Kirk bin Tilrk Lirasinin tzerindeki
uyusmazliklar hakkinda itiraz tizerine verilen kararlar icin temyize gidilebilir (Degisik cimle: 13/6/2012-
6327/58 md.). Ancak, tahkim suresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis
bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan konularda karar vermesi
ve hakemlerin, taraflarin iddialari hakkinda karar vermemesi durumlarinda her halikarda temyiz yolu
aciktir. Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir.” halini
almis; ancak Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinin 23. fikrasi degisiklige ugramamis; “Bu Kanunda
hikim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun hiktmleri, sigortaciliktaki talikim
hakkinda da kiyasen uygulanir.” diizenlemesini korumustur.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun “Hukukun Uygulanmasi ve Kaynaklari” baslkli 1. maddesine
gore, Kanun, s6zlyle ve 6zlyle degindigi butlin konularda uygulanir ve hakim, karar verirken bilimsel
gorusler ile yargi kararlarindan yararlanir. igtinadi birlestirme konusunun ¢6ziimii igin bu ilke uyarinca
ogretide de kabul goren bilimsel yorum ydntemlerinden de faydalaniimaldir.

5684 sayill Sigortacilik Kanunu’'nda lafzen agik¢a “temyize gidilebilir” ve “temyiz yolu agiktir”
ibarelerine yer verilmis, Kanun’un gerekcesinde ise bu dizenlemenin kaynagi, nedenleri ve amaglan
acikca belirtilmistir. Kanun koyucu bu diizenlemeyi Alman ve isvigre uygulamasinda mevcut olan
“sigorta ombudsmanlig1” kurumundan esinlenerek yaptigini, sigorta uyusmazliklarini kisa sirede,
kolayca ve ekonomik olarak, konunun uzmanlari aracildi ile ¢zmeyi amagcladigini ortaya koymustur.
Dolayisiyla yorum yapilirken hem kanunun lafzi (s6zl), hem de duzenlemenin stbjektif tarihsel amaci
ve kanun koyucunun sigorta uyusmazliklarini, hizli, ekonomik ve genel yargi sistemi disinda kolayca
¢6zme konusundaki 6zel amaci ve iradesi bir baska deyisle hiikmun ratio legis'i ruhu (6zu) goz
oninde bulundurulmalidir.

6100 sayili HMK'nin yurarluginden sonraki donemde 13.06.2012 tarihinde yururlige giren 6327 sayil
Kanun ve 03.04.2013 tarihinde yururlige giren 6456 sayili Kanun ile tam da tartisma konusu olan
5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesinde degisiklikler yapiimasina, 6zellikle ilk
dizenlemede yer alan ve 1086 sayili HUMK'nin 533. maddesindeki “hakemlerin karari ancak
asagidaki hallerde temyizen nakzolunur” seklinde baslayan ve hakem kararlarinin bozma nedenlerini
duzenleyen adi gecen maddeye yapilan atif kaldiriilmasina, HUMK ve HMK’ da yer alan bozma
nedenlerine 6zellikle HMK' nin 439. maddesindeki hakem kararlarinin iptali nedenlerine iliskin
dizenlemeye atif (yollama) yapmak yerine temyiz nedenlerini 5684 sayil Sigortacilik Kanunu'nun 30.
maddesinde dort durumu kapsar bicimde dizenlenmesine gdre; kanun koyucunun sigorta tahkiminde
gerek HUMK gerekse HMK’daki genel sistematik diizenlemelerden ayrilarak sigorta tahkimini, i¢
tahkimden farkli hikiimlere tabi kilmak istedigi, sigorta tahkiminin yapisina 6zel ve kendine 6zgu bir
dizenleme getirdigi sonucuna variimaktadir.
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Bdlge adliye mahkemeleri 07.10.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5235 sayili Kanun uyarinca
kurulmus, ancak cesitli nedenlerle fillen 20.07.2016 faaliyete baslamistir. 6100 sayili HMK. nin
yurarliginden sonra kanun koyucunun sigorta tahkim komisyonu kararlarina karst HMK’nin 439.
maddesine gore iptal yoluna basvurulabilecedi iradesini tasimasi halinde HMK’'nin 447/2. maddesinin
uygulanmasina olanak verecek sekilde bir atif yapmasi veya iptal davasi sonucu verilen kararlara
karsi temyiz yoluna basvurulabilecedini belirtmesi ya da en azindan suskun kalarak istinaf
mahkemelerinin faaliyete gecmesini beklemesi gerekirken, tam aksine 03.04.2013 tarihinde yapilan
6456 sayili Kanun degisikliginde dnceki metinde olmayan itiraz prosedirini getirerek "itiraz Gizerine
verilen kararlar icin temyize gidilebilir" dizenlemesine yer verilmistir.

Kanun koyucu, bu degisiklik ile sigorta tahkimini kendi icinde ilk derece-istinaf sistemine benzer
sekilde yapilandirarak Sigortacilik Kanunu’nun 30/12. maddesi ve Sigortacilikta Tahkime iliskin
Yonetmelik'in 16 ve 16/A maddeleri ile uyusmazlik dosyalarinin 6ncelikle sigorta hakemleri tarafindan
¢cozllerek karara baglanmasi, sigorta hakemlerinin verdigi kararlara karsi kararin bildirimden itibaren
on gun icinde itiraz olanagi taninmasi, itiraz halinde ise Ug kisilik itiraz hakem heyetince dosyanin 6n
incelemesi yapilarak rapor diizenlendikten sonra itiraz hakem heyetinin esas incelemeyi yapmasi ve
sigorta hakemlerince verilen karari yerinde gérmezse kaldirarak yeni karar vermesi imkani getirilmistir.

Parasal sinirlar bakimindan da istinaf sistemine yakin bir sekilde; bes bin TL’ye kadar verilen
kararlarin kesin, bes bin-kirk bin TL arasi uyusmazliklar hakkinda verilen kararlara kargi dncelikle
itiraz hakem heyetinde itiraz edilebilecegi, itiraz Gzerine verilen kirk bin Tlrk Lirasi ve Gzerindeki
uyusmazliklar bakimindan verilen kararlarin ise temyize tabi oldugu belirtilmigtir.

Kanun koyucu acik bir sekilde kanun yoluna iliskin tercihini temyizden yana kullanmistir. Zira, 6100
saylll HMK’da degisiklik yapilmasina iliskin Kanun teklifinin 56. maddesinde 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 30 uncu maddesinin on altinci fikrasinin son cimlesi “komisyon mudiriince karar en ge¢
Uc is glind icinde taraflara bildirilir, ayrica kararin asl dosya ile birlikte komisyonca saklanir” seklinde
degistirilmis, 5684 sayili Kanuna 57. madde ile Ek Madde 6 olarak yeni bir madde eklenmis ancak
temyize iliskin hikumlerde bir degisiklik yapiimamistir.

Degisiklik teklifinin 48. maddesine goére “6100 sayih Kanun'un 436 nci maddesinin G¢lnci fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir. (3) Hakem karari, hakem, hakem kurulu baskani veya ilgili tahkim
kurumu tarafindan taraflara bildirilir. Ayrica kararin asli dosya ile birlikte mahkemeye génderilir ve
mahkemece saklanir”. Bu diizenlemedeki mahkemeden kasit 7101 Sayili Kanunun 60. maddesi ile
degisik 6100 sayili HMK’'nin 439. maddesine gore “bdlge adliye mahkemesi'dir. Teklifte Sigorta
Tahkim Komisyonu kararlari komisyonda saklanirken, ulusal tahkime iliskin kararlar Bolge Adliye
mahkemesinde saklanacaktir. Kanun koyucu sigorta tahkim komisyonu kararinin bélge adliye
mahkemesinde saklanmasi usulini benimsemeyerek, sigorta tahkimini istinaf kanun yolu bir baska
deyisle Bolge Adliye

Mahkemelerinden uzak tutmus, yapilan bu ayri ve 6zel diizenleme ile de sigorta tahkimine iliskin
kanun yolunun temyiz kanun yolu oldugu hususundaki gicli irade ve israrini strdirmastar.

Sigorta tahkiminde, iptal davasi yerine dogrudan temyiz kanun yolunda israr edilmesindeki gerekge,
esastan denetim ihtiyacinin karsilanmasidir. Bu yolla dzellikle davacilara ve aslinda davanin tim
taraflarina daha fazla givenin verilmis oldugu dustnulebilir (Yesilova Aras, Yesilova, s. 354).

Ik derece olarak uyusmazlijin ¢oziimiine iliskin yapilan inceleme ve itiraz durumunda bir iist denetim

olarak yer verdigi ikinci incelemeyi komisyonun kendi i¢ blnyesinde olusturarak hem hizli hem de
ekonomik bir yontem benimsemis, bunun yaninda
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taraflarin sigorta tahkimine olan guvenini arttirmak gayesiyle itiraz hakem heyetinde maddi vakia ve
delil denetimini de yapmay1 amaglamistir.

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru Uzerine atanan sigorta hakemlerinin verdigi karari "ilk derece
mahkemesi karar!" veya i¢ tahkimdeki " hakem karari" yerine koymus, hakemlerin verdigi kararlarin
itiraz yoluyla en az ¢ kisiden olusacak daha deneyimli ve 6zellikle salt itirazlari incelemekle gorevli
itiraz hakem heyeti tarafindan incelenmesini éngorerek, istinaf incelemesine yaklasmak istemistir.
Sabit rakamlar esas alinmakla birlikte HMK' daki istinaf ve temyize iliskin parasal sinirlara yakin
tutarlar benimsenmistir. Buradaki hedef, hem uyusmazhgin hizli ¢6zimi hem de hakem heyeti
kararinin, maddi vakia ve delil degerlendiriimesi bakimindan denetime tabi tutma ihtiyacinin
karsilanmasidir.

6100 sayili HMK’nin 439. kapsaminda yer alan hakem heyeti kararlarinin iptali nedenleri sinirli sayida
ve sekli incelemeye yonelik olup, kamu dizenine aykirilik disinda maddi denetim yapilmasi mimkin
degildir. Sigorta uyusmazliklari ise tamamen bireysel ¢ikar ekseninde zararin giderilmesine yonelik
oldugu gozetildiginde kamu dizenine aykirilik mudahalesi ile karsilasma ihtimali disuktir. Sigorta
tahkim komisyonu karari istinafa tabi oldugu kabul edildigi takdirde gerek HUMK’mn 533. maddesi
gerekse HMK’'nin 439. maddesindeki sinirli sebepler nedeniyle maddi vakia ve delil degerlendiriimesi
denetimi yapilamayacaktir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gectigi tarihten sonra Sigorta Tahkim Komisyonun sigorta
hakemlerinin itiraz Uzerine verdigi itiraz hakem heyeti kararlarina karsi “istinaf’ yoluna
basvurulabilecedi kabul edildigi takdirde her halikarda temyiz yolu da miktara gore agik olduguna
g0re slrecin dort asamal bir inceleme sonucu nihai karara baglanacagi ve kanun koyucunun kanunu
gerekcgesinde belirtigi tarihsel sibjektif amac ve gelecege doniik uyusmazligi basit ekonomik ve hizli
¢ozmek suretiyle sigortali, sigortadan yararlanan veya zarar gorenlerin sigorta sirketlerinin insafina
birakilmayarak bir an dnce tatmin etmeye donik objektif amacindan uzaklasilacagi aciktir.

Halbuki kanun koyucu bu amacini gerceklestirmek igin sigorta hakemlerinin karar vermesi igin en fazla
dort ay, itiraz hakem heyetinin karar vermesi igin en fazla iki ay olmak tizere ¢ok kesin sureler koymus
ve slrelere uyulmamasini hakemlerin belli kosullarda gérevden alinmasi (listeden silinme) yaptirimina
tabi tutarak, hem genel tahkimden hem de istinaf sistemindeki stirelerden ayriimistir.

Esasen sigorta tahkiminin genel karakteristik yapisi, kapsami, isleyisi, 6ngoérdigu kurumsal yapi
bakimindan da HMK’'nin 407. ve devami maddelerinde diizenlenen i¢ tahkimden farkli olmasi, istinaf
kanun yolunun uygulanmasi halinde HMK’nin 439. maddesindeki istinaf kanun yolunda hakem
kararlarinin iptali nedenleri olarak 6ngdrilen nedenler ile 5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30.
maddesinde diizenlenen temyiz nedenlerinin farkli olmasi karsisinda kanunlarin gatismasi ve hangi
hikdmlerin uygulanacagi sorununu ortaya ¢ikaracagi gibi dort asamali bir inceleme sonucunu
doguracaktir.

Bu durumda kanun koyucunun gerekce kisminda agikga belirttigi, sigorta sézlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarin hizli, cabuk ve ekonomik bir sekilde ve bu isin uzmanlarinca ¢ézimu
imkan ve ihtimali ortadan kalkacaktir.

6100 sayili HMK’nin “genel kanun”, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun ise “6zel kanun” oldugu
hususu hicbir kusku ve duraksamaya yol agmayacak ol¢tde agiktir. Bu sekilde bir 6zel dizenleme
varken genel yollama kuralinin uygulanmasi ise hukuk metodolojisi ile de bagdasmayacaktir.

Bu konuda ilgili maddenin sonraki diizenlemelerinde kanun koyucunun istinaf kanun yolunu esastan
ve icerik olarak da denetime tabi tutmak amaciyla kasten ve 6zellikle
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devre disi biraktigi, kendi 6zel itiraz ve temyiz sistematigini kurdugu belirgindir.

Istisnai bir diizenleme olan bu durum 6gretide “atlamali temyiz” olarak isimlendirilerek, istinaf
incelemesi yapilmadan dogrudan temyize tabi islere 6rnek gdsterilmektedir.

Kanun koyucunun istinaf incelemesi yerine itiraz hakem heyeti incelemesini tercih ettigi Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesi ile baglantili olan ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
36. maddesinde guvence altina alinan "hak arama 6zgurligini" korumak bakimindan belirli
miktarlarin tzerindeki uyusmazliklara karsi temyiz kanun yolunu acik tuttugu anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan Sigorta Tahkim
Komisyonu Itiraz Hakem Heyetinin bdlge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016
tarihinden sonra itiraz Gzerine verilen kararlari temyiz kanun yoluna tabidir.

IV- SONUC
5684 sayil Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi ile kurulan sigorta tahkim komisyonu itiraz hakem
heyetinin bélge adliye mahkemelerinin faaliyete basladigi 20.07.2016 tarihinden sonra itiraz Uzerine

verilen kararlarinin temyiz kanun yoluna tabi olduguna dair, 19.06.2020 tarihinde yapilan gérismede
ucte ikiyi asan oycoklugu ile karar verilmistir. (ag)
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